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Presentacion

Tejer Impacto es una metodologia con abordaje transdisciplinar para la
evaluacion (ex ante) y la formulacién de proyectos de investigacion y desa-
rrollo con perspectiva de impacto para el sector agropecuario, soportados en
el didlogo de saberes y en la construccion colectiva de conocimiento.

El objetivo de la metodologia es incorporar el conocimiento de los actores
locales en la identificacion de problemas y oportunidades contextuales para
la adopcidén de tecnologias o para la puesta en marcha de proyectos de inves-
tigacion y desarrollo, apoyando asi la definicién de prioridades de accién para

la investigacion agropecuaria.

La metodologia surge del interés conjunto
de AGROSAVIA y el Cirad por promover insti-
tucionalmente una cultura del impacto que
se traduzca en proyectos de investigacion
aplicada, contextualizada a partir del recono-
cimiento de los actores en los territorios y de
los esbozos de escenarios futuros construidos
con ellos.

En este sentido, Tejer Impacto conduce
a los participantes en un viaje que va desde
la comprension del contexto presente hasta la
definicion de los usos y los impactos potencia-
les de un proceso de investigacion y/o desa-
rrollo, pasando por la representacién de un
futuro deseable y la descripcidn de la fase de
transicion, que conectaria el presente con este
futuro, transformado en parte por la contri-
bucién de la investigacion.

:—\/
Concepto clave  Q\F

Adopcion de tecnologia:
accion de integrar y utilizar,
en el itinerario técnico del
sistema de produccioén, una
tecnologia para obtener
cambios positivos en los
ambitos economicos,
sociales, ambientales o
culturales (AGrosavia, 2022).
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Desde esta perspectiva, la metodologia busca fortalecer la investigacion
en el sector agropecuario a partir de la planeacion de escenarios futuros que,
ademas de robustecer las capacidades institucionales de interaccién con los
territorios, aumenten la pertinencia en la formulacion de proyectos y en la
destinacién de recursos.

En ultima instancia, imaginar con los actores del territorio las rutas
hacia el impacto de las acciones de investigacion, desarrollo y transferencia
de tecnologia nos conduce a mayores acercamientos con los productores
y los diferentes actores que los apoyan, aproximandonos al propésito de
transformar, de manera sostenible, el sector agropecuario con el poder del
conocimientoy de la inteligencia colectiva para mejorar la vida de productores y
consumidores. ==

JORGE MARIO DIAZ LUENGAS SILVAIN PERRET

Director de AGROSAVIA Director del Departamento
de Ambiente y Sociedad y
Coordinador de Impress CIRAD
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Introduccion

T Yste manual tiene como propésito fundamental apoyar procesos de forta-
A _dlecimiento de capacidades que aporten a la formulacion de proyectos de
investigacion y desarrollo en contextos agropecuarios y rurales que generen los
mayores impactos esperados por la sociedad al menor costo posible, de modo
que se incluyan miradas transdisciplinares que apoyen el trabajo realizado por
equipos formuladores de proyectos, asi como por asistentes técnicos, exten-
sionistas, profesionales e investigadores del sector agropecuario.

Desde esta perspectiva, la metodologia de evaluacion de impacto ex ante
aporta insumos relevantes para el analisis y la formulacion de programas y
proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion (I1+D+i) agropecuarios,
con la posibilidad de generar colectivamente diagnosticos rapidos del con-
texto actual, visiones compartidas de un futuro deseable para el territorio y
la caracterizacién del camino que conduce a dicho futuro para escenarios de
investigacion agropecuaria.

La metodologia ha sido diseiiada para aplicarse en la definicién de pro-
gramas o proyectos en dos tipos de contextos: el primero es el caso de los
contextos exploratorios, en los cuales no se tienen tecnologias o lineas de
investigacion o vinculacion tecnoloégica previamente establecidas, de modo
que, con la participacion de las comunidades de actores territoriales, se
identifican las lineas de accion que permitirian llegar a futuros deseables; el
segundo se refiere a contextos donde ya se cuenta con tecnologias previa-
mente definidas o validadas, y conlleva la participacion de los actores comu-
nitarios, con el fin de identificar las lineas de accién para validar o vincular
dichas tecnologias y generar, a través de ellas, impactos deseables para la
comunidad. En ambos casos, la metodologia busca la formulacion de progra-
mas o proyectos de |+D+i agropecuarios mas pertinentes, que respondan a las
expectativas de los actores territoriales y que generen impactos benéficos en

Introduccion




El objetivo de

la investigacion
participativa es generar
un conocimiento
liberador que parte del
propio conocimiento de
los actores y que explica
su realidad desde un
enfoque sistémico, con
el fin de consolidar una
estrategia de cambio o
un proceso de transicion.

las dimensiones social, tecnologica, ecolégica,
econdémica, politico-normativa y de valores
(o culturales) en los territorios a intervenir.

El manual se ha dividido en cuatro capitu-
los, distribuidos de la siguiente forma: en el
primer capitulo, a manera de consideraciones
iniciales, se realiza una breve descripcion del
enfoque de investigacion participativa que
fundamenta la metodologia desarrollada; en
el segundo capitulo, se describen las bases
conceptuales y metodolégicas relacionadas
con la aplicacién de Tejer Impacto; en el tercer
capitulo, se describen de manera detallada los
pasos metodolégicos a seguir en contextos de
proyectos nuevos o de caracter exploratorio,
y, en el cuarto capitulo, se describen los pasos
metodolégicos a seguir en el caso de contex-
tos de proyectos que cuentan con tecnologias
predefinidas en desarrollo o con tecnologias
validadas para su vinculacion.

Recomendaciones de uso

El manual de la metodologia Tejer Impacto es un material de difusion y divul-
gacién respecto al cual se proponen los siguientes usos:

e Como material didactico para equipos formuladores de proyectos inte-
resados en involucrar metodologias de evaluacion de impacto ex ante, es
decir, para equipos que reconocen que la pertinencia de los proyectos esta
estrechamente ligada a la comprensién de los actores del territorio y del

problema a abordar.

e Como material de referencia y consulta para actores publicos y privados
vinculados al sector agropecuario, que estén interesados en fortalecer sus
capacidades a partir de metodologias para la formulacién de proyectos en
contextos transdisciplinares enfocados en el impacto. En este sentido, se ha
incluido un capitulo de apertura a los procesos de investigacion participativa

Tejer impacto. Metodologia para la evaluacion ex ante del impacto de proyectos de investigacion y desarrollo en el sector agropecuario




y otro, de bases conceptuales y metodologicas sustentadas en procesos de
evaluacion que se orientaron a importantes desarrollos de la cultura del
impacto en el Cirad, asi como en la estrategia de evaluacion de impacto
corporativo desarrollada por AGROSAVIA, que, ademas de proponer una ruta
de impacto, se ha concretado a partir del Balance social que anualmente se
publicay se da a conocer a la comunidad en general.

Como material de referencia y consulta para los tomadores de decisiones
interesados en integrar enfoques participativos con comunidades, con el
fin de identificar anticipadamente tanto los posibles impactos deseados
como las vias de accion, con base en la tesis segun la cual construir colec-
tivamente horizontes comunes permite identificar tanto los pasos a seguir
como los indicadores en el tiempo que orienten el quehacer de los convo-
cados a participar de una iniciativa, y mejorar la asignacion de los recursos
institucionales disponibles. ==
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Capitulo'l

Consideraciones iniciales:

Contexto de la
investigacion participativa

os enfoques participativos en la investigacion agricola se desarrollaron

en gran medida en la década de los ochenta del siglo XX, para incluir en

los procesos de investigacion las perspectivas, conocimientos y capaci-
dades de los actores locales, y asi superar la vision lineal y descendente de la
transferencia de tecnologias desde la investigacion a los usuarios, una visién
que revelaba sus limites en su incapacidad de inducir cambios significativos en
el campo (Chambers et al., 1989).

Los métodos de investigacion accion participativa pretenden apoyar el desa-
rrollo de tecnologias adaptadas a las condiciones locales, al tiempo que permiten
desarrollar las capacidades de innovacion de los actores participantes (Faure
et al,, 2020). Segun Fals Borda & Rahman (1991), el objetivo de la investigaciéon
participativa es generar un conocimiento liberador que parte del propio conoci-
miento de los actores y que explica su realidad desde un enfoque sistémico, con
el fin de iniciar o consolidar una estrategia de cambio o un proceso de transicién.

En el caso mas especifico de los métodos de evaluacion participativa, esta
se basa en la colaboracion entre los evaluadores y las partes interesadas (Ridde,
2006). Tres razones especificas pueden justificar el uso de este enfoque (Wea-
ver & Cousins, 2005): es pragmatico (aumenta las posibilidades de éxito en el
proceso de evaluacién y en el uso de los resultados), es politico (refuerza la
participacion democratica de los ciudadanos y su empoderamiento) y es epis-
temoldgico (no hay una Unica realidad, pues los multiples puntos de vista son
esenciales para evaluar lo que funciona y como lo hace).

Capitulo I. Consideraciones iniciales: contexto de la investigacion participativa




El grado de participacion (profundidad y amplitud) de los actores en una
evaluacion (Patton 1990; Weaver & Cousins 2005) dependera entonces del
objetivo de la evaluacion (;para quién y por qué se realiza la evaluacion?),
asi como del interés de los actores en participar (ventajas y desventajas para
los participantes).

Desde una perspectiva mas operativa, la participacion en la evaluacion puede
ayudar a: i) identificar o especificar los impactos positivos o negativos de una
intervencion por medio de las experiencias de
los participantes; ii) mejorar la pertinencia y la
En la construccidon calidad de los datos colectados para la evalua-
participativa se discuten cion;iii) establecer o validar relaciones causales
basadas en la percepciény en los valores de los
actores, y iv) desarrollar la capacidad de los acto-
res para reflexionar sobre sus propias acciones y
ser agentes de su propio desarrollo (Guijt, 2014).

las posiciones divergentes
hasta que todas las partes
se sientan comodas

con el resultado. Los
Los enfoques participativos también tienen

limites y riesgos. El punto de vista de quien parti-
cipatiene que ser explicito: la cuestion de quién
o define lo que es impacto positivo o negativo no
la credibilidad, la es neutral, y se necesitan reglas de juego claras
relevancia y las demandas para un proceso legitimoy util (Blundo-Canto et
divergentes. al., 2022). Es importante la transparencia sobre
la legitimidad de los actores que participan y
de las decisiones que se toman, las dificultades
operativas de la aplicacion de los enfoques parti-
cipativos, y su orientacion a los factores internos
de cambio, debido a su limitada capacidad de
influir en los factores externos (Lavigne Delville
et al., 2000; Cooke & Kothari, 2001).

enfoques participativos
requieren un equilibrio
entre la legitimidad,

Ademas, puede generarse un sesgo de con-
firmacion sobre los impactos o sobre los meca-
nismos causales, debido a desequilibrios de poder y a la dinamica de grupo
durante los talleres colectivos (Blundo-Canto et al., 2020). Quienes implementan
el proceso de evaluacion participativa definen el tipo y el nivel de participacion,
mientras algunos actores pueden orientar el proceso en una direccién favorable
para ellos, lo que puede influir en los resultados (Faure et al., 2020).

La participacion implica también comprometerse a proporcionar tiempo
y recursos, incluyendo las habilidades de facilitaciéon esenciales para asegu-
rar la calidad y la validez del proceso (Guijt, 2014). En la fase de disefio de una
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intervencién, momento en el que se posiciona :\n//

el método presentado en este manual, las Concepto clave K% -

herramientas de anticipacion o prospectiva
participativa ofrecen nuevas perspectivas en
los procesos de toma de decisiones y permiten
nuevas interacciones y espacios de media-
cion (Andreotti et al., 2020). Al mismo tiempo,
aumentan la capacidad de los actores de utili-

Evaluacion de impacto
ex ante de tecnologias:
analisis de los cambios

esperados (econdmicos,

7
4l

zar la reflexion sobre el futuro para repensar sociales, ambientales,

el presente, comprendiendo cuéles dimen- culturales o de otro ambito,
siones de su presente influyen en su futuro positivos o negativos)

y animandolos potencialmente a emprender atribuibles a la adopcion

acciones para avanzar hacia futuros deseables

‘ futura de una tecnologia
(Bourgeois et al., 2017).

(AGROSAVIA, 2022).

En el proceso de construccion participativa,
se intercambian puntos de vista sobre el papel
de los diferentes actores y sobre los cambios a los que una intervencién pretende
contribuir, al tiempo que se explicita como surgirian estos cambios, para quiény
por qué (Blundo-Canto et al., 2022). Al mismo tiempo, se discuten las posiciones
divergentes hasta que todas las partes se sientan cdmodas con el resultado. En
resumen, los enfoques participativos requieren un equilibrio entre la legitimidad,
la credibilidad, la relevancia y las demandas divergentes (McBride et al., 2017).

Tejer Impacto, la metodologia presentada en este manual, conduce a los parti-
cipantes a través de un viaje desde la comprension de la intervencion y el contexto
con el que interactuaria, hasta la definicion de sus usuarios y la identificaciéon de
los impactos positivos y negativos que puede tener sobre ellos, pasando por la
representacion de un futuro definido deseable, e identificando los hitos de la fase
de transicion que conecta el presente con ese futuro (Blundo-Canto et al., 2022).

La apuesta de Tejer Impacto es que la integracién de conceptos de prospec-
tiva, la evaluacién ex antey la modelizacion cuantitativa participativa mejoran el
disefio de las intervenciones de investigacion agricola, porque identifican caminos
de impacto relevantes para un contexto, y para las visiones y ambiciones de los
actores que interacttan en él.

Dedicar tiempo a un enfoque transdisciplinario para estimar los usos y efectos
de unaintervencion en la fase inicial de disefio conduciria a proyectos y alianzas
mas realistas, fundamentados y eficaces, que compartan una vision sistémicay
contextualizada de como se produce el cambio. /==

Consideraciones iniciales: contexto de la investigacion participativa






Bases conceptuales
y metodologicas

| sector agricola afronta problemas emergentes, como nuevas enferme-

dades de los cultivos, efectos del cambio climatico, pérdida de la biodi-

versidad, entre otros, que implican grandes riesgos para la supervivencia
humanay del planeta. Este escenario ha generado crisis humanitarias; riesgos
ambientales asociados al cambio climatico y a la pérdida de la biodiversidad;
riesgos economicos, relacionados con los modelos de desarrollo y que han llevado
a una desaceleracion significativa del crecimiento mundial, a una alta inflacién
y a un cambio en los patrones mundiales del comercio, y riesgos sociales, aso-
ciados a la inseguridad alimentaria, el hambre y la desigualdad, y a problemas
de salud, como la reciente pandemia, todo lo cual impone enormes desafios.

Dichos riesgos deben ser abordados desde diversos ambitos, entendiendo
su complejidad y dinamicas sociales, econémicas y ambientales, con el fin de
mejorar las condiciones de vida de la poblaciéon para lograr el desarrollo inte-
gral de las comunidades.

La investigacion cientifica y tecnolégica tiene un papel fundamental en la
contribucién para superar las problematicas descritas. Sin embargo, ello debe
dotarse de recursos y capacidades que contribuyan a escenarios viables de
desarrollo. La denominada investigacion agricola para el desarrollo (agricultural
research for development, AR4D) propone que la investigacién aborde procesos
complejos de cambio social, mediante el desarrollo cientifico y tecnolégico, y
la innovacion con acciones transformadoras, econdémicas, sanitarias, climati-
casy alimentarias, que deriven en un desarrollo agricola inclusivo y sostenible.

Capitulo Il. Bases conceptuales y metodologicas




De acuerdo con Haberman et al. (2021), la AR4D busca responder al fra-
caso de lainvestigacion disciplinaria para abordar los complejos desafios del
desarrollo agricola, por lo que se centra en la innovacién rural colectiva, esta
orientada al desarrollo y su objetivo es mejorar la resiliencia, los medios de
viday la seguridad alimentaria, principalmente de los pequefios productores
agricolas.

La naturaleza compleja y los desafios que enfrenta la AR4D requieren de
métodos de evaluacion apropiados, tanto en las fases de disefio como en las
de implementacion, y, asimismo, después de que se han obtenido los resulta-
dos de los proyectos de investigacién. La evaluacién del impacto esperado que
se realiza en las primeras etapas de los proyectos —denominada evaluacién
de impacto ex ante— resulta de vital importancia, debido a la influencia que
puede tener en su desarrollo y en sus resultados.

Durante la fase de formulacién de los proyectos, la evaluacion de impacto
ex ante permite tener una mayor comprension de las necesidades vy, a partir
de alli, una mejor formulacién y un diagnostico mas claro de la potencialidad de
las propuestas de investigacion. El fin Gltimo de esta evaluacién es lograr que
los proyectos de investigacion tengan un mayor impacto positivo para la socie-
dad y alcanzar la transformacién que el contexto actual estd demandando.

La evaluacion de impacto ex ante, que se describe ampliamente en los
capitulos metodolégicos de este manual, implica analizar cémo las tecnolo-
gias futuras, que se obtendrian como resul-

tado de la investigacion, permitiran ciertos

E‘:\\ cambif)s dentro de.esceru?rios imaginados
%’4 cole.ctlvam.ent’e, .e identificar Ias. transfor-
maciones sistémicas que se requieren para

que estas nuevas tecnologias efectivamente

Proyecto de investigacion tengan el impacto deseado.

y desarrollo: instrumento

de planificacion y ejecucion Para lograrlo, en la metodologia Tejer
de actividades que permite Impacto se combinan elementos de la teoria
la creacion de nuevas del cambio con la construccion cualitativa

de escenarios y la estimacion cuantitativa de
los usuarios potenciales de las tecnologias,
desde un enfoque transdisciplinar, que per-
mite el aprendizaje mutuo o la construccion
de nuevos saberes por medio del intercam-
(AGROSAVIA, 2022). bio entre las comunidades y el equipo de
investigadores.

tecnologias que den
respuesta a una problematica
u oportunidad del sector
productivo agropecuario
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La teoria del cambio es la descripcién del
proceso de cdmo se espera que los resultados
del proyecto de investigacion consigan los
impactos deseados; describe la cadena causal,
partiendo de los insumos (p. ej., el conoci-
miento existente); luego, los productos (p. ej.,

En el proceso de
construccion participativa

se intercambian puntos

de vista sobre el papel

nuevos conocimientos, tecnologias, redes); los de los diferentes actores
resultados (cambios en el comportamiento y y los cambios a los que
las interacciones relacionadas con la apropia- pretende contribuir una
cion de los productos por parte de los actores), intervencion, al tiempo

y, finalmente, los impactos (las consecuencias
alargo plazo de estos cambios para la seguri-
dad alimentaria, el medio ambiente, etc.). Asi,
la teoria del cambio examina las condiciones
y las suposiciones necesarias para pasar de
los productos a los resultados y, por ende, al
impacto.

que se explicita cémo
surgirian estos cambios,
para quién y por qué.

Desde el ambito de las politicas para el desa-
rrollo, se plantea que el mejor momento para
realizar la teoria del cambio en un programa
es durante su disefio, cuando es posible reu-
nir a las partes interesadas para que definan
una vision comun del programa, de sus objetivos y de la via para alcanzarlos.
Esto permite que, durante la implementacién, todas las partes tengan una
idea y unos objetivos comunes, que se reflejaran en el desarrollo del programa
(Gertler et al., 2011). En Tejer Impacto, la teoria de cambio se construye de manera
participativa con los diferentes actores, en estas etapas iniciales.

De manera complementaria, el enfoque de prospectiva participativa con
las comunidades rurales permite identificar anticipadamente unas visiones de
futuros potenciales, entre ellas la vision de futuro deseada y las vias de accién
que hacen plausible alcanzar dicho escenario. Este enfoque permite empode-
rar a grupos de actores, al contribuir al uso reflexivo del futuro para cambiar
el presente (Bourgeois et al., 2017), en particular, al identificar c6mo superar
las amenazas y como aprovechar las oportunidades para alcanzar los cambios
futuros deseables (Vergragt & Quist, 2011).

Por otra parte, la estimacion cuantitativa se aproxima a la medicién de los
posibles resultados de los proyectos a ejecutar, lo que permite compararlos
con la inversién requerida y determinar su viabilidad. Se trata de averiguar si
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existen las condiciones necesarias para la implementacién del proyecto y, pos-
teriormente, decidir sobre su aprobacion (Ramirez Gallego et al., 2009).

En Tejer Impacto, especificamente, se logran dimensionar los potenciales de
accion y sus correspondientes niveles de adopcion e impacto de las tecnologias
futuras, lo que brinda las bases para una asignacién mas asertiva de recursos
institucionales.

Como herramientas practicas, esta metodologia propone adaptaciones
del anélisis sTEEPV (social, technological, economical, environmental, political,
values) (Slaughter, 2008), el tridngulo de futuros (Inayatullah, 2008) y los tres
horizontes (Sharpe et al., 2016). El STEEPV se emplea para comprender el con-
texto de las futuras tecnologias a evaluar, ya que permite recopilar y analizar
de manera sistémica y resumida los aspectos sociales, tecnolégicos, econémi-
cos, ambientales, politicos y de valores mas pertinentes, relacionados con el
contexto en el que se desarrolla el proyecto. Esta herramienta se remonta a
los afios sesenta, con el libro del profesor de Harvard Francis Aguilar (1967), y
su primera sigla fue PEsT, que ha venido evolucionando a medida que se inclu-
yen nuevos elementos y se ha posicionado como herramienta que permite
establecer de manera sistémica los limites apropiados e identificar tendencias
generales que influyen en los objetivos de los proyectos, para establecer asi los
impulsores mas importantes (Loveridge, 2002).

El tridngulo de futuros permite conceptualizar las transiciones tecnologi-
cas examinando tanto los impulsores como las limitaciones del cambio (Ferg-
nani, 2020). Los tres aspectos del tridngulo son peso del pasado, empuje del
presentey traccion del futuro. El peso del pasado se relaciona con el examen
de lo que frena, por ejemplo, el cambio tecnolégico, los obstaculos/barreras
potenciales y las estructuras del sistema
social o de innovacién que entorpecen el
Concept 7\_%,( cambio. El empuje del presente se enfoca
—wf" en la actualidad, examina lo que esta suce-

diendo y cudles son los impulsores actuales

Impacto de la tecnologia: del cambio hacia ciertas direcciones. Por
cambios econémicos, altimo, la traccién del futuro implica descri-
bir las sefiales de las futuras posibilidades,
innovaciones o aspiraciones, ni positivas
ni negativas, simplemente lo que parece
empujar hacia adelante (Inayatullah, 2008).
El triangulo de futuros fue desarrollado
(AGROSAVIA, 2022). por Sohail Inayatullah en la primera década
del siglo xxi1, dentro de un esquema de seis

sociales, ambientales o
culturales, positivos o
negativos, atribuibles a la
adopcion de la tecnologia
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pilares: mapeo, anticipacion, sincronizacién,
profundizacion, creacién de alternativas y
transformacion (Inayatullah, 2008), y desde
entonces es ampliamente utilizado en estu-
dios prospectivos.

Los tres horizontes (3H), por su parte, son
la representacion de tres momentos: hori-
zonte 1 (H1), que muestra la situacion presente,
incluyendo los elementos del futuro que ya se
avizoran en el horizonte hoy; horizonte 3 (H3),
que representa el estado futuro y que puede
incluir elementos del pasado (H1) que se han
mantenido, y horizonte 2 (H2), que identifica
el camino de transicién que conecta el futuro
con el presente. Esta herramienta permite una
conversacién entre diversas partes interesa-
das para plantear estrategias y acciones. De
manera similar a la herramienta del triangulo
de futuros, la de los 3H tiene sus origenes en
la primera década del siglo xxi1, y fue desarro-
llada por Sharpe y Hodgson como una lente
analitica para el trabajo prospectivo y como
una practica para fomentar el debate reflexivo
con miras al cambio transformador (Sharpe et
al.,2016). En los capitulos 111y v de este manual
se vera la forma de aplicar estas tres herra-
mientas dentro del proceso metodolégico de

Tejer Impacto.

Capitulo Il. Bases conceptuales y metodologicas

Dedicar tiempo a un
enfoque transdisciplinario
para estimar los usos

y efectos de una

intervencion en la

fase inicial de disefio
conducira a proyectos y
alianzas mas realistas,
fundamentados y
eficaces, que compartan
una vision sistémica y
contextualizada de como
se produce el cambio.
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Propuesta metodologica
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Capitulo Il

para contextos exploratorios

0 nuevos proyectos

a presente metodologia aplica cuando se trata de formular planes de

accion o nuevos proyectos de investigacion, desarrollo tecnoloégico o

innovacién, en contextos en los que no se tienen aun tecnologias pre-
definidas ni validadas, y se requiere identificar acciones o lineas de accién que
respondan a la visién de futuro de las comunidades y a sus expectativas de
impacto. La puesta en marcha se da en el contexto de la realizaciéon de encuen-
tros con actores de dichas comunidades, para lo cual es necesario establecer
los recursos econémicos, técnicos y humanos para llevarlos a cabo.

Productos a obtener

La metodologia propuesta, aplicada a contextos exploratorios, permite obtener
productos concretos utilizables por equipos de investigadores interesados en
formular planes o proyectos de intervencién para atender una problematica
determinada, la cual es identificada con la participacion de diversos actores
sociales.

En el caso de la aplicacion de la metodologia en contextos exploratorios,
se obtiene:

® Un diagndstico rapido y participativo del contexto actual del territorio,
cadena de valor o sistema productivo a intervenir.
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Una construccion colectiva de la vision de futuro deseable, en la cual las
tecnologias serian utilizadas de manera amplia.

La identificacion de obstaculos, oportunidades y estrategias para lograr el
futuro deseado.

La caracterizacién de las posibles lineas de accion institucional y de las
alianzas que contribuirian a alcanzar el futuro deseado y plausible.

Elementos utiles para la formulacion de programas y nuevos proyectos,
con la especificacion de lineas de accién prioritarias y la identificacion de
posibles alianzas institucionales.

En términos de la aplicacién de la metodologia en contextos exploratorios para
la formulacién de nuevos programas o proyectos, se requerira:

Conformar un equipo de investigacion responsable de la formulacion del
programa o proyecto de intervencién. Preferiblemente, este equipo debe
tener un caracter multidisciplinario, con la participacién de investigadores
de diversas disciplinas técnicas y sociales.

Establecer un equipo de soporte o facilitador, que conozca la aplicacion de
la metodologia Tejer Impacto.

Identificar claramente la motivacion del equipo formulador para aplicar la
metodologia de evaluacidon ex ante Tejer Impacto.

Definir los roles y compromisos del equipo de soporte metodolégico
(preparar el material de apoyo, dirigir las actividades a desarrollar en el
taller y elaborar el informe del evento) y del equipo formulador (levantar
y organizar la informacion secundaria del contexto actual, actuar como
observador durante el taller y, después de este, elaborar el documento
del proyecto).

Anclar geograficamente el proyecto o programa, de acuerdo con el ambito
de la problematica a abordar, a territorios definidos con actores especificos,
de modo que se mantenga el componente participativo de la metodologia
ex ante.

o S/.
ot
Y
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¢ Identificar previamente a los actores territo-
riales vinculados con enfoque de cadena, a
fin de garantizar su participacion y conside-
rar sus diferentes intereses y perspectivas.

Fases y pasos
metodologicos

Para la aplicacion de la metodologia se con-
sideran tres fases: 1) pretaller, que debe ser
desarrollado por el equipo de investigacién
formulador de la propuesta o intervencion;
2) taller participativo con actores clave selec-
cionados para realizar el ejercicio prospec-
tivo, desarrollado por el equipo facilitador, y
3) postaller, ejecutado por el equipo for-
mulador en el cual se consolida la infor-
macion de las fases previas y se formula
el programa o proyecto. Aunque las fases
1y 3 son de responsabilidad del equipo técnico
—formulador de la propuesta—, se prevé la
orientacion metodoldgica del equipo facilitador.

En la figura 1 se esquematizan las fases y
los pasos metodologicos a seguir en el caso de
contextos exploratorios, para la formulacién de
nuevos proyectos.
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Tejer Impacto conduce

a los participantes a
través de un viaje desde

la comprensidn de la
intervencion y el contexto
con el que interactuaria,
hasta la definicion de sus
usuarios y la identificacion

de los impactos positivos

y negativos que puede
tener sobre ellos, pasando
por la representacion

de un futuro definido
deseable e identificando
los hitos de la fase de
transicion que conecta el
presente con ese futuro.
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Figura 1. Fases y pasos metodologicos a seguir en el caso de contextos exploratorios para la formulacion de proyectos nuevos

Fase 1: pretaller Fase 2: taller Fase 3: postaller
Equipo Equipo
formulador y Equipo formulador y equipo facilitador, actores en territorio formulador y
equipo facilitador equipo facilitador
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de contextoy
preparacion
logistica del
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« Mapas participativos
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Acciones futuras e
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|H1|H2|H3|

Resultados
(Cambios)

Actores | Obstaculos | Oportunidades

Disefio

\_/V del proyecto
2>

Fuente: Blundo-Canto et al. (2022)



Es pertinente utilizar la metodologia Tejer Impacto en contextos explora-
torios (figura 1), dada la oportunidad que se plantea para las organizaciones y
entidades del sector agropecuario de gestar propuestas que permitan no solo
nuevas actividades y proyectos, sino la inclusién de nuevos actores y territorios.
Desde esta perspectiva, se dimensiona un proceso sustentado en el recono-
cimiento mutuo como principio para la identificacién del quehacer conjunto
(Blundo-Canto et al., 2022).

A continuacion, se describe cada una de las fases mencionadas y los respec-
tivos pasos para su aplicacién:

Fase 1: pretaller

® Los integrantes del equipo facilitador deben ser dos o tres personas y han
de acompanfar las actividades preparatorias del taller.

e Sedeberealizar una primerareunidn para exponer los propoésitos de aplicar
la metodologia, sus beneficios, sus pasos basicos y los compromisos que
asumen los dos equipos: formulador y facilitador. Se establecen las primeras
tareas para la preparacién de la matriz de contexto del territorio y de los
principales sistemas productivos dentro de él. En reuniones siguientes, se
revisa dicha matriz, se proponen ajustes para revision del equipo facilitador
y se comienza la programacién de los aspectos logisticos (fecha, actores
invitados, sitio de realizacion, atencion a invitados).

e Lalogisticadel desarrollo del taller es responsabilidad del equipo facilitador,
coordinando generalmente con una persona de las areas de transferencia
de tecnologia.

Paso 1.1: revision del contexto
con base en fuentes secundarias

Para recopilar y sistematizar la informacion relativa al contexto, el equipo for-
mulador diligencia una matriz de contexto con elementos STEEPV. Se analizan
aspectos socioeconémicos, como el empleo y la dinamica laboral, el acceso a
servicios, actividades productivas y de mercado, y los recursos naturales uti-
lizados en la produccion agricola, enfatizando en temas de insostenibilidad,
oportunidades y amenazas. En la matriz también se describen los actores que
intervienen en el territorio, asi como sus roles e interacciones en funcién del
sistema productivo, articulando estos ultimos con las especificidades tecno-
l6gicas y los limites de la produccion. Finalmente, se completan los marcos
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La apuesta de Tejer
Impacto es que la
integracion de conceptos
de prospectiva, la
evaluacion ex ante

y la modelizacion
cuantitativa participativa
mejoran el disefio de

las intervenciones de
investigacion agricola,
porque identifican
caminos de impacto
relevantes para un

contexto, y para las

visiones y ambiciones
de los actores que
interactdan en él.

politicos, legales y regulatorios relacionados
con las actividades productivas y con la regién
en cuestion. Con base en la informacion de los
documentos existentes y en el conocimiento
de los expertos, los objetivos de la matriz de
contexto son: i) caracterizar rapidamente los
elementos clave del territorio e identificar fal-
tantes de conocimiento; ii) preparar el escenario
para lo que se discutira en el taller; iii) infor-
mar la estimacion de la poblacion objetivo, y
iv) apoyar la seleccion de los participantes que
seran invitados.

En esta matriz de contexto es importante
consignar, para cada aspecto, las fuentes biblio-
graficas o los nombres de los expertos con-
sultados, y especificar los campos respecto a
los cuales falta informacién secundaria, que
se considere relevante para el proyectoy que se
pueda completar o aclarar en el taller con los
actores participantes.

Para diligenciar la matriz del contexto
actual, se sugiere dividir el equipo formula-
dor del proyecto segun los items del sTEEPv,
lo cual permite tener mayor acercamiento y
comprension de las principales caracteristicas
del territorio y de la tipologia de los actores
claves que seran invitados a los talleres partici-
pativos. Como ayuda metodolégica, se propone
usar matrices sencillas de doble entrada que
permitan registrar la informacion sTeepv del
contexto actual y correlacionar las variables.

Un modelo de la matriz para consignar las
caracteristicas del contexto se presenta en el
anexo que encuentra en el siguiente enlace:

https://doi.org/10.21930/agrosavia.manual.7406511

N
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Paso 1.2: preparativos del taller participativo

Para realizar el taller, se invita a diferentes actores sociales vinculados a las
problematicas de los principales sistemas productivos agropecuarios de inci-
dencia en el territorio. Los contactos locales y los informantes claves pueden
ayudar a identificar a estos actores.

De acuerdo con las caracteristicas de los invitados, se definen las técnicas y
habilidades de facilitacion apropiadas para desarrollar cada uno de los ejerci-
cios contemplados en los pasos metodoldgicos. Esto es muy importante, pues
algunas veces se contara con participantes que no estan alfabetizados, o con
actores indigenas o de otros grupos poblacionales que no manejan el idioma en
que se comunican los facilitadores. En este caso, un intérprete sera necesario.

El desarrollo del taller es una actividad transdisciplinaria. Por esto, sin per-
der de vista sus objetivos, debe ser suficientemente flexible en los temas (p. ej.,
inclusion de género o de aspectos étnicos o etarios), los espacios y los tiempos,
dependiendo de las caracteristicas de los participantes y de la problematica
a tratar. De acuerdo con dichas caracteristicas, el equipo facilitador define
la guia de facilitacién, antes de iniciar la sesion. El equipo formulador debe
preparar la matriz de contexto y hacer una presentacion al equipo facilitador,
previamente al taller. Se recomienda no hacer invitaciones al taller sin haber
revisado el contexto.

La definicién de trabajo en grupos o en plenaria se decidira en funcion de la
dindmicay el numero de asistentes, y se reevaluara después del primer ejercicio.

Fase 2: taller part

El taller tiene una duracion de un dia a dia y medio, dependiendo de la com-
plejidad de los temas tratados y de la disponibilidad de tiempo de los actores
invitados. Al final de este capitulo se encuentra un ejemplo de guia de facilita-
cion para taller de un dia (tabla 2).

El desarrollo de esta fase involucra los siguientes pasos metodolégicos.
Paso 2.1: presentacion de los participantes del taller

Para dar comienzo al evento, los facilitadores del taller solicitan a todos los
asistentes al taller formar un circulo. Una madeja o bola de lana se va lanzando
aleatoriamente a cada uno de los participantesy, al recibirla, se le solicita que
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diga su nombre, su procedencia, su actividad principal y las expectativas que
tiene del evento. Ademas, se queda con la punta de la lana vy, sin soltarla,
lanza la bola a otro participante, y asi sucesivamente, hasta que se presente
el dltimo invitado.

Al final, con el hilo de lana sostenido por cada participante, se forma una espe-
cie de tela de araia, que tiene el significado de tejer en conjunto, colectivamente,
el futuroy el impacto deseado. Durante el ejercicio de presentacion, uno de los
facilitadores anotara, en un pliego de papel adherido a la pared, las expecta-
tivas mencionadas por cada participante. En la figura 2 se observa el ejercicio
de tejer para la presentacién de los participantes.

Paso 2.2: presentacion de objetivos y expectativas

Este momento se destina para socializar en plenaria los objetivos del taller y
realizar una presentacién concisa del quehacer de la institucion que lo lidera
y lo convoca, la cual llevara a cabo, posteriormente, la formulacién y ejecucion
del proyecto. En este punto se comparte la informacion consignada en la carte-
lera de expectativas (figura 3), verificando su alineacion con la agenda y con los
objetivos del taller, y descartando aquellas expectativas que no se relacionen
con los objetivos del taller, para evitar confusiones.

Figura 2. Actividad de presentacion de los asistentes. Huila, 2021.
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Figura 3. Actividad de presentacion de expectativas. Magdalena, 2021.

Foto: Erika Wagner

Paso 2.3: construccion participativa del contexto actual

Esta etapa busca contrastar y complementar la informacién para el recono-
cimiento del entorno, recopilada antes del taller a partir de fuentes secun-
darias, con la informacion primaria que proporcionan los invitados al taller.
Para hacerlo, se sugiere seguir la metodologia de café del mundo™ y dividir el
total de participantes en tres grupos, para favorecer la participacion a partir
de la rotacion cada quince minutos, hasta pasar por tres tematicas propuestas.

En la primera tematica, un grupo trabaja la técnica de cartografia social
(Tibaduiza, 2021): sobre un croquis base del territorio o del area de influencia

F

% Proceso de conversacion significativa que permite dialogar sobre preguntas podero-
sas, para generar ideas, acuerdos y caminos de accién creativos e innovadores, en un
ambiente acogedor y amigable, semejante al de una cafeteria, a partir de una estructura
didactica por la cual se generan subgrupos para rotar por grupos tematicos definidos.
Los resultados de lo construido colectivamente se pone en comdn en plenaria.
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del proyecto a formular, el facilitador solicita a los participantes dibujar luga-
res de referencia, como vias, instituciones, centros poblados, elementos del
paisaje, actividades econémicas y sociales, cultivos, entre otros relacionados
con la tematica (figura 4). De este modo, en cada rotacion, el facilitador de
los grupos presentara los elementos abordados en el mapa para su discusion
y complementacion.

Figura 4. Actividad de construccion participativa del contexto actual a
partir de cartografia social. Huila, 2021.

-

La segunda tematica aborda dindmicas de género, y esta orientada a que
los participantes en las rotaciones puedan compartir sus opiniones y sus cono-
cimientos mediante la discusion alrededor de las labores desempeiiadas por
diferentes grupos etarios: nifios y nifias, hombres y mujeres jovenes, hombres
y mujeres adultos, y hombres y mujeres adultos mayores (figura 5).

Es posible incluir en este segmento el andlisis de los roles desempefiados
por grupos poblacionales diferenciales, como, por ejemplo, comunidades indi-
genasy afrodescendientes, entre otros. Se recomienda que el equipo facilita-
dor prevea este elemento en la fase de preparacion del taller.
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Figura 5. Actividad de construccion participativa del contexto actual a
partir del abordaje de temas de género. Huila, 2021.

Igual que en la cartografia social, la persona a cargo de la facilitacion le
presenta al grupo entrante, en cada rotacion, los elementos tratados para su
continuidad.

Finalmente, en la tercera tematica, se aborda el calendario econémico,
conocido también como calendario logistico (Cafiar et al., 2022) o calendario
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agricola, para lo cual se dibuja un circulo que se subdivide en los doce meses
del afio, para consignar en cada subdivisién las actividades, practicas y hechos
relevantes que suceden en cada mes y que estan relacionados con el tema o
problema a abordar (figura 6). De forma complementaria, se incluiran infor-
maciones relacionadas con otras actividades econémicas o de subsistencia en
relacion con el tema o problema discutido.

Figura 6. Actividad de construccién participativa del contexto actual a
partir del calendario econémico o agricola. Magdalena, 2022.
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De la misma manera que en los grupos anteriores, el facilitador, en cada

rotacion, le presenta al grupo entrante los elementos abordados para su dis-
cusién y complementacion.

Terminadas las tres rotaciones, en las cuales todas las personas del taller
aportan alas tres tematicas discutidas, quienes estan a cargo de la facilitacion
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en cada uno de los grupos presentan los resultados, de modo que los partici-
pantes obtengan la informacion resultante de las tres actividades propuestas
y, con ello, la lectura general del contexto actual asociado al tema o situacion
problematica.

Paso 2.4: construccion participativa del futuro deseable

Teniendo en cuenta las ampliaciones generadas por la informacién del contexto,
este momento se desarrolla en plenaria y busca que el grupo, con la guia de
la persona a cargo de la facilitacion, establezca la temporalidad estimada en
que se lograran las transformaciones necesarias en el territorio que mejoren
la situacién problematica identificada en el contexto actual.

Para tener claro el horizonte de sentido o el alcance de la transformacion
que dimensionan los participantes, el facilitador pedira a los asistentes anotar
en papeles autoadhesivos la manera como verian cumplidas sus expectativas
de comunidad en la fecha sefialada anteriormente. De este modo, en la plena-
ria se concierta la narrativa del futuro deseado con los elementos relevantes
aportados por los participantes (figura 7).

Figura 7. Actividad de construccién participativa del futuro deseable.
Magdalena, 2022.
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Paso 2.5: analisis de horizontes

A continuacion, se lleva a cabo el ejercicio
denominado tres horizontes (3H) (figura 8), en
el cual el grupo puede, opcionalmente, divi-
dirse para tener mayor oportunidad de incluir
los aportes de los participantes. La persona
a cargo de la facilitacion fija en la pared una
matriz en papel con tres espacios: el primero
se denomina horizonte 1 (H1), y alli se ubican
los elementos propios del contexto actual
obtenidos de las actividades precedentes; en
el segundo espacio, denominado horizonte
2 (H2), se ubican los pasos, eventos y acciones
que deben suceder para llegar a la situacion

Concepto claye

Transformacion:
generacion de
conocimiento y tecnologias
que favorezcan el

cambio de los sistemas

de produccién ante las
exigencias de un entorno
dindmico (AGROSAVIA, 2022).

futura desde el presente hasta la fecha seiialada; en el tercer espacio, u hori-
zonte 3 (H3), se consigna la situacién futura estimada de acuerdo con la tempo-
ralidad definida y la narrativa elaborada al inicio de la actividad. En la practica,
los facilitadores ayudan a los participantes a desarrollar una descripcién paso
a paso de lo que sucede en la transicion (H2) para lograr el estado futuro en el
que la tecnologia se usa ampliamente (H3), haciendo un trabajo al revés que
empieza por la situacion futuray finaliza en la situacién actual (Ha).

Figura 8. Actividad de diligenciamiento del ejercicio tres horizontes.
Cesar, 2022.
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La idea es describir paso por paso lo que ha sucedido parallegar ala situacion
futura. En la practica, los facilitadores ayudan a los participantes a identificar los
pasos necesarios para llegar a la situacion futura, a veces empezando por
los afios mas cercanos al H3 y a veces empezando por los afios mas cercanos
al H1. Si se ha trabajado en grupos, se regresa a la plenaria y se comparten
los resultados.

Con ayuda de los participantes, la persona a cargo de la facilitacion debe
concretar puntos comunes, divergentes, complementarios, entre otros, que
otorguen profundidad al conocimiento generado en el ejercicio.

Paso 2.6: identificacion de obstaculos,
oportunidades y estrategias para lograr el futuro deseado

En este paso metodologico se propone a los participantes seleccionar las accio-
nes de mayor relevancia del H2, para profundizar en ellas en plenaria. Con el
uso de una matriz en papel (figura 9), se identifican los actores que deberan
considerarse relevantes para llevar a cabo las transformaciones hacia el futuro
deseado, los obstaculos que probablemente se tendran que superar, las opor-
tunidades que pueden aprovecharse y las acciones que deberian realizarse en
el camino del cambio. La matriz propuesta se presenta en la tabla 1.

Figura 9. Actividad de identificaciéon de obstaculos, oportunidades y
estrategias para lograr el futuro deseado. Huila, 2021.
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Tabla 1. Matriz propuesta para orientar la actividad de identificacién de
obstaculos, oportunidades y estrategias para lograr el futuro deseado

Cambios/eventos/acciones

(a los cuales AGROSAVIA Obstaculos | Oportunidades | Estrategias
puede contribuir)

Fuente: Elaboracion propia

Paso 2.7: identificacion de las posibles
lineas de accion institucional y alianzas
que contribuirian a alcanzar el futuro deseado

Finalmente, de manera conjunta entre los asistentes y el equipo de facilitacion,
se identifican y distinguen las lineas que estan dentro y fuera de la accién ins-
titucional, como insumo para la formulacion de objetivos, el desarrollo meto-
dolégicoylainclusién de actores relevantes durante la planeacién y ejecucion
de las iniciativas que atenderan las lineas de accion.

Fase 3: postaller

El momento postaller corresponde al proceso de evaluacién de lo realizado y
a la consolidacién de los insumos que aporten a la formulacion del proyecto.

Los pasos en esta fase son, basicamente, tres: i) elaboracién del informe del
taller, ii) reunion del equipo facilitador y del equipo formulador del proyecto, y
iii) revision y recomendaciones sobre el documento del proyecto. A continua-
cion, se explica cada paso.

Paso 3.1: elaboracion del informe del taller

El equipo facilitador se encarga de preparar el reporte del taller participativo,
describiendo, de manera sencilla y comprensible, acompafados de figuras y
fotografias, los resultados de cada uno de los ejercicios realizados en el taller.
En el documento se consignan solamente las conclusiones y recomendaciones
que se dieron durante el evento, evitando hacer alusion a aspectos metodolo-
gicos o a conclusiones o recomendaciones no discutidas en el taller.
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El informe debe ser entregado al equipo formulador del proyecto y a la
persona que se encargo6 de realizar las invitaciones al taller. Esta misma per-
sona debe enviar el informe a los actores participantes en un lapso no mayor a
dos semanas, agradeciendo su intervencion y anunciando las actividades que
seguiran hasta la elaboracion del proyecto por parte del equipo formulador.

Paso 3.2: analisis conjunto de resultados del taller

Una vez entregado el informe, se cita a una reunién entre el equipo facilitador
de la metodologia que actué en el taller y el equipo de formulacion del pro-
yecto, para analizar conjuntamente los resultados e identificar los puntos clave
que permitan fortalecer la formulacion del proyecto en términos de impacto.

Paso 3.3: revision y recomendaciones
sobre el documento del proyecto

De comun acuerdo entre los dos equipos, una vez terminada la formulacion del
proyecto, el documento puede ser revisado por miembros del equipo facilitador
para brindar recomendaciones de mejora en lo relacionado con la adecuada
incorporacion de los temas de adopcion e impacto, identificados en el taller.

Dentro de estas recomendaciones se pueden considerar aspectos como
la inclusion de los elementos del contexto actual y el esperado, la vision de
futuro plausible acordada colectivamente, la especificacion de impactos espe-
rados en el escenario futuro, asi como las acciones y alianzas sugeridas para
el desarrollo del proyecto, entre otros. Sin embargo, este paso metodolégico
es opcional y se debe realizar solamente si es solicitado por el equipo formu-
lador del proyecto.
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Tabla 2. Ejemplo de guia de facilitacién para taller de un dia para contextos exploratorios o nuevos proyectos

o Se citan los participantes a las 8:00 a. m., para realizar las acciones de registrode | AgUa, caféy gélletas siempre disponibles Formatos de asistencia.
o asistentes y diligenciamiento de formatos. para los participantes durante el taller.
o
e Se cita el refrigerio a las 8:30 a. m., de modo que las actividades se puedan realizar
3 de manera continua, sin interrupciones por alimentacion.
[ee]
o - Bienvenida y refrigerio (bebidas, merienda). Hoja de participacion. Etiquetas autoadhesivas y marcadores para identificar
€ = Refrigerio a cada participante por su nombre.
g E | Plenari Se pid timiento para fot del ltados del tall gerio.
3 S enaria | e Se pide consentimiento para fotos y uso de los resultados del taller.
(9] —
g = » Se entrega etiqueta autoadhesiva o cinta con nombre de la persona.
© [«
R 8 i i Se lanza la madeja de un participante a Hilo/cuerda
i = Rompehielos con hilo de lana. ) particip :
. o otro y se genera una red. Al finalizar, el Marcad
Q c : Cuando recibe la madeja de lana, cada participante menciona su nombre, su ot arcadores.
3 S = nade) ) P P ’ facilitador aporta elementos respecto a la e
< 2 g Plenaria | PaPel/representatividad y sus expectativas del taller. importancia de lo colectivo como un factor :
c o . , , H
g o Un facilitador anota las expectativas en el papelégrafo y, al final, comenta cuéles asociado al buen desarrollo del taller y sus
g se cumpliran en el taller y cuales eventualmente no se contemplan en los objetivos resultados.
de este.
Presentacion de objetivos del taller para Acrosavia o la entidad ejecutora: Presentacion por parte de faCIlltador de Powerpoint.
. . . - . AGROSAVIA 0 de la entidad ejecutora. Papel con objetivos previamente escritos
. v 9O o Establecer el contexto actual e identificar una vision conjunta de futuro del
£ ° = . : . . o pegado al muro.
< c 5 sistema X desde la perspectiva de diversos actores sociales del territorio. ) ) o
o 2T c ) . L Proyeccion o papel con secuencia de ejercicios.
< 8 o £ Plenaria | © 'dentificar elementos clave para formular proyectos de investigacion que
S S S e tomen en cuenta las expectativas de los actores del territorio.
[V e
0 v o . L .
& ey Se presenta el conjunto de los ejercicios del taller y las recomendaciones de
o . . . . o . .
participacion (en lo posible, no usar los celulares, participar activamente,
escuchar a los demas, y ser breve y concreto, para que todos puedan participar).
Q o Se aplica método del café del mundo con tres estaciones/mesas. Los grupos rotan cada 15 mmutqs en Tres muros o mesas separados para trabajar
S g e la primera y en la segunda rotacién, y en grupo.
= U > o
T 2 % Grupos cada 10 minutos en la tercera, y aportan
3 S° para complementar lo trabajado por
el grupo inicial.
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Continuacion Tabla 2. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para contextos exploratorios o nuevos proyectos

Grupos

50 min.

9:40-10:30a.m
Contexto actual

Mesa 1: cartografia social

Antes del taller: dibujar, en un pliego de papel periddico o kraft, un mapa base
del territorio.

Técnica: se solicita a los participantes ubicar en el mapa base elementos
relevantes asociados al sistema productivo o tema a formular, actividades
economicas, infraestructura social, conflictos ambientales, entre otros que
puedan ser relevantes para el reconocimiento del territorio.

Dinamica de facilitacion

Mapa

Los participantes dibujan sobre el

mapa base y en cada rotacion agregan
elementos o contindan lo realizado por el
grupo anterior.

El facilitador se encargara de contar lo

realizado en cada rotacion y encadenar la
continuidad en la elaboracion colectiva.

Materiales

Mesa 2: analisis étnico y de género

(segun tematica del taller)

Especificar roles y funciones de grupos étnicos en la cadena o tema a formular,
segun corresponda.

Especificar roles y funciones de mujeres/hombres/jovenes/mayores o séniors en
la cadena.

Matriz

En las columnas: etnias, hombres, mujeres,
jovenes, mayores u otro grupo que se
considere pertinente.

En las filas: actividades, roles, diferencia
de oportunidades o de percepciones
alrededor del tema del taller.

El facilitador se encargara de contar lo
realizado en cada rotacion y encadenar la
continuidad en la elaboracion colectiva.

Mesa 3: calendario econémico (segun tematica del taller)

Antes del taller: el equipo prepara una plantilla del calendario para que su
diligenciamiento sea mas agil durante la actividad.

Durante el taller: calendario econédmico y otras actividades. El grupo identifica
los principales cultivos y actividades productivas y cotidianas, mes por mes.

Se identifican épocas de déficit y exceso de agua, las acciones tomadas para
enfrentarlo, asi como las principales decisiones que se deben tomar al dedicarse
a la tematica del taller, y las practicas agrondmicas y de procesamiento
relacionadas con dicha tematica.

Calendario circular con 12 meses

Se definen actividades relacionadas con
el tema del taller y, en menor medida, con
otros renglones importantes, eventos
climaticos, de mercado o culturales, y
acciones respecto a limitantes (déficit o
exceso de humedad u otros eventos).

El facilitador se encargara de contar lo
realizado en cada rotacion y encadenar la
continuidad en la elaboracién colectiva.

Plenaria

10 min.

Los tres facilitadores que hicieron las notas de problemas y oportunidades las
presentany ponen
en discusion.

Nota: mientras se lleva a cabo esta retroalimentacion,

un facilitador escribe en papelitos cada uno de los puntos
clave de cada mesa (segln la restitucion y teniendo en
cuenta los resultados). Estos papelitos son los que se usaran
en el H1 (presente) en el ejercicio 3 horizontes.

En plenaria, el facilitador de cada

grupo hace un recuento corto de lo

que se desarrollé en el grupo y pone a
consideracion de los participantes agregar
alglin elemento que pueda resultar
relevante.

Capitulo I1l. Propuesta metodolégica para contextos exploratorios o nuevos proyectos
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Continuacion Tabla 2. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para contextos exploratorios o nuevos proyectos

Se define, junto con los participantes, la temporalidad (en afios) en la que se
quisiera desarrollar una vision de futuro para la temética del taller.

Posteriormente, se trabaja en definir los elementos de esta vision de futuro.

Cada participante recibe un primer papelito y escribe cémo quisiera que se viera
el territorio en el horizonte temporal definido y respecto a la tematica del taller.

El facilitador empieza recolectando un papelito de un participante voluntario,

lo lee y pregunta si alguien tiene el mismo tema. Se empieza a crear un clister
tematico. Enseguida, el facilitador colecta otro papelito, lo lee y pregunta si
alguien mas escribié una idea parecida. Se van creando los clisteres tematicos
hasta colectar todos los papelitos. Si hay pocos participantes, se puede hacer una
segunda ronda de escritura individual y creacion de clusteres colectivamente.

Dinamica de facilitacion

Los participantes escriben y pegan
papeles autoadhesivos.

Al final, el facilitador ayuda al grupo a
escribir una idea de futuro deseado para
cada cluster tematico. Se confirma con
los participantes que todos se sienten
cémodos con la situacion futura deseada
definida por estas ideas.

Marcadores o esferos.

Se ubican las tres carteleras con los horizontes
futuro (H3), transicion (H2) y presente (H1).

Se identifica la temporalidad clave (p. €j., cada tres o cinco afios) para tener un
horizonte temporal.

Se consignan en el H1 los papelitos con el contexto actual segtn lo trabajado
en las tres mesas en el café mundial (previamente preparados durante la
retroalimentacién de las mesas).

Se diligencian en el H3 las ideas sobre la situacion futura deseada (identificadas en
el ejercicio vision de futuro).

Se construye el camino de transicion en el H2: por medio de una lluvia de ideas,
el facilitador escribe paso a paso los cambios, acciones o eventos que se han
dado para llegar a la situacion futura desde la situacion presente durante la
temporalidad establecida. El facilitador se enfoca en preguntar si cada evento o
accién necesita que algo mas haya pasado antes para que se diera.

Nota: al finalizar el camino de transicion, el equipo de AGrosavia o de la entidad ejecutora
indica a cudles de estos eventos y acciones puede contribuir, y se enmarcan los papelitos. Se
pregunta también si alguno de estos cambios esta definitivamente fuera del alcance de los
actores que estan definiendo la vision del futuro, y se anotan.

Dependiendo del nimero de
participantes y de su participacion, se
decide si se trabaja en plenaria o en
grupos.

Se puede definir si los participantes
anotan en papeles y los comentan

antes de que el facilitador los pegue

en el camino de transicion (H2) o si se
trabaja directamente con lluvia de ideas
y el facilitador resume las ideas en los
papelitos y las pega en el camino de
transicion.

Nota: como en todos los ejercicios, cuando el
facilitador escribe algo, tiene que validar con
los participantes que ha capturado la idea que
ellos proponen, usando las mismas palabras, es
decir, evitando traducir.

Carteleras 3 horizontes.
Papelitos con vision de futuro.
Papelitos con contexto actual.

Almuerzo.

Se cita el almuerzo a las 12:00
(aunque se coma a las 12:30).
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Se recapitulan los resultados del ejercicio de los 3 horizontes.

Si el ejercicio no se habia terminado antes del almuerzo, se finaliza ahora.

Tablero 3 horizontes.
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Continuacion Tabla 2. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para contextos exploratorios o nuevos proyectos

Antes del taller: se prepara la matriz cambios/eventos/acciones, obstaculos, Dependiendo del nimero de participantes | Cartelera obstaculos, oportunidades y estrategias.

oportunidades, estrategias, actores. y de su participacion, se decide si se Marcadores.
trabaja en plenaria o en grupos.

En plenaria o en grupos, de acuerdo al nimero de participantes, se copian los
papeles de los 3 horizontes para los cuales se ha identificado la contribucion de
AGROSAVIA 0 la entidad ejecutora y se colocan en las columnas cambios, eventos o
acciones, segun corresponda.

El facilitador anota o se escoge un
participante para escribir los elementos
en la matriz, y le indica que es necesario

. .. . , . que lo haga con las mismas palabras
En seguida, los participantes discuten cuales son los obstaculos y las usadas por los asistentes.

oportunidades para estos cambios, eventos y acciones. El facilitador o un
participante designado los anota en las columnas correspondientes.
Plenaria

0 grupos Al final, los participantes identifican las estrategias/acciones, o sea, acciones

propias, de AGRosAvIA o la entidad ejecutora, y de otros actores que puedan
apoyar para:

2:00 - 3:30 p. m.

* Manejar (prevenir, mitigar, corregir, compensar) los obstaculos y el tiempo en
que se deberian ejecutar.

Obstaculos, oportunidades y estrategias
90 min

o Aprovechar las oportunidades y el tiempo en el que se deberian ejecutar.

Si se identifica que algunos obstaculos no pueden ser superados por los
participantes con el apoyo de los actores con los cuales interacttan, se explicita
quiénes serian los actores legitimos para implementar estrategias con miras a
sortearlos.

Se recapitulan los resultados. Cartelera obstaculos, oportunidades y estrategias.

Se identifican las acciones clave que AGrosavia o la entidad ejecutora podria
Plenaria | contribuiry se presentan las lineas de investigacion pertinentes que se han
desarrollado hasta el momento en AGcrosavia o la

entidad ejecutora, su ambito de aplicacion y logros.

3:30 - 4:00 p. m.
Conclusion
30 min

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo IV

Propuesta metodologica
para proyectos con
tecnologias validadas o
tecnologias predefinidas

a presente metodologia aplica cuando se trata de establecer planes o pro-
yectos para vincular nuevas tecnologias generadas, que ya han sido vali-
dadas en términos de su factibilidad de adopcién por parte de los usuarios
potenciales (tecnologias validadas), o cuando se refiere a proyectos donde se han
identificado tecnologias especificas por desarrollar (tecnologias predefinidas),
y se pretende validar con la comunidad su correspondencia con las expectativas y
las condiciones que se deben dar para favorecer a futuro su adopcion e impactos.

Productos a obtener

La metodologia propuesta permite obtener productos concretos utilizables por
los equipos para la construccion y priorizacion de sus intervenciones.

En el caso de la aplicacion de la metodologia para tecnologias validadas, se
obtiene:

® Un diagnostico rapido y participativo del contexto actual del sistema en el
que se insertaria la tecnologia o conjunto de tecnologias a vincular.

® Las estimaciones de adopcion esperada de las tecnologias, analizadas de
manera participativa.

® Una vision de futuro deseable en la cual las tecnologias serian utilizadas de
manera amplia.

Capitulo IV. Propuesta metodoldgica para proyectos con tecnologias validadas o tecnologias predefinidas




® Un camino que indica los pasos, eventos y acciones a realizar por parte de
diferentes actores para llegar a un nivel de adopcion alto, en un horizonte
temporal de mediano plazo (de 10 a 15 afios, por ejemplo).

® Elementos utiles para la formulacién de planes de vinculacién y definicion
de alianzas.
En el caso de la aplicacién de la metodologia para tecnologias predefinidas,

se obtiene:

® Undiagnostico rapido y participativo del contexto actual del sistema en el
que se insertaria la tecnologia o tecnologias a desarrollar o validar.

® La identificacion participativa de los criterios considerados importantes
para la adopcion futura de las tecnologias a desarrollar o validar.

® Las estimaciones de adopcion esperada de las tecnologias, analizadas de
manera participativa.

® Una visidn de futuro deseable en la cual las tecnologias serian utilizadas
ampliamente.

® Un camino que indica los pasos, eventos y acciones a realizar por parte de
diferentes actores para llegar a un nivel de adopcion alto en un horizonte
temporal de mediano plazo (de 10 a 15 afos, por ejemplo).

® Elementos utiles para continuar el desarrollo y perfeccionamiento de las

tecnologias, el ajuste o inclusion de nuevas actividades al proyecto y la
definicion de alianzas.

Requisitos para
la aplicacion de la metodologia

En términos de la aplicacion de la metodologia en contextos de tecnologias
validadas o tecnologias predefinidas, las propuestas deberan:

Contar con un equipo responsable del proyecto encargado de liderar la
generacion o vinculacion de las tecnologias, interesado en hacer este pro-
ceso de investigacién y vinculacién de manera participativa.

Establecer un equipo de soporte para la aplicacion de la metodologia Tejer
Impacto.

Identificar claramente la motivacion del equipo formulador para aplicar la
metodologia de evaluacion ex ante.

Establecer previamente en qué estado de formulacién esta el proyecto,
para saber si aplica la metodologia.

Tejer impacto. Metodologia para la evaluacion ex ante del impacto de proyectos de investigacion y desarrollo en el sector agropecuario




e Definir claramente los roles de los equipos 4\’-‘/.\\
de soporte metodolégico y de formulacion Concepto clave A
del proyecto. ‘

® Asegurarse de que no haya conflicto de Proyecto de vinculacién:

intereses al participar simultaneamente
como integrante del equipo formuladory
del equipo de soporte.

instrumento de planificacion

y ejecucion de actividades

que permite la difusion,

e Definir los compromisos del equipo de
soporte metodologico (informe del taller)
y del equipo formulador (documento del
proyecto).

divulgacion y, finalmente,
la adopcidn de tecnologias
(AGROSAVIA, 2022).

e De acuerdo con el ambito de aplicacién de
la tecnologia o tecnologias, la propuesta
de investigacion o de vinculacion debe estar anclada geograficamente a
un territorio y sus habitantes, de modo que se mantenga el componente
participativo de la metodologia ex ante.

e Diligenciar, previamente a los encuentros con actores para laimplementa-
cion de la metodologia, la matriz de contexto que permita llevar a cabo el
reconocimiento del entorno en el cual se propone vincular las tecnologias,
incluido el contexto del sistema productivo a intervenir.

e |dentificar, de manera previa, los actores vinculados con enfoque territorial
y de cadena, con el fin de garantizar su participacion, de modo que la meto-
dologia se implemente incluyendo distintas voces como un factor vinculante
a laimplementacién e impacto de la propuesta.

Fases y pasos metodologicos

Para la aplicacién de la metodologia se consideran tres fases: 1) pretaller, el cual
debe ser desarrollado por el equipo de investigacién formulador de la propuesta
o intervencion; 2) taller participativo con actores clave seleccionados para reali-
zar el ejercicio prospectivo, desarrollado por el equipo facilitador, y 3) postaller,
ejecutado por el equipo formulador, en el cual se consolida la informacién de
las fases previas y se formula el proyecto o intervencion. Aunque las fases 1 y
3 son de responsabilidad del equipo técnico —formulador de la propuesta—,
se prevé la orientacion metodolégica del equipo facilitador.

En la figura 10 se esquematizan las fases y pasos metodoldgicos a seguir
en el caso de proyectos con ofertas tecnologicas predefinidas y en la figura 11,
para el caso de proyectos con tecnologias validadas.
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Fase 1:

Figura 10. Fases y pasos metodolégicos a seguir en el caso de proyectos con tecnologias predefinidas
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Figura 11. Fases y pasos metodologicos a seguir en el caso de proyectos con tecnologias validadas
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Fase 1: pretalle

Los integrantes del equipo facilitador de los talleres deben ser dos o tres perso-
nas con conocimiento de la aplicacion de la metodologia de evaluacion ex ante
Tejer Impacto y han de acompaniar las actividades preparatorias del taller.

Se debe realizar una primera reunion para exponer los propdsitos de apli-
car la metodologia, sus beneficios, sus pasos basicos y los compromisos que
asumen los dos equipos. Se establecen las primeras tareas, como la prepara-
cion de la matriz de contexto y la presentacién de las caracteristicas de las
tecnologias. En reuniones posteriores, se revisan esta matrizy la presentacion
de las tecnologias, y se proponen ajustes para revision del equipo facilitador.
Ademas, se comienza la programacion de aspectos logisticos del taller (fecha,
actores invitados, sitio de realizacién, atencién a invitados) y se presenta el
esquema de la guia de facilitacién del evento.

La logistica del desarrollo del taller es responsabilidad del equipo facili-
tador, coordinando idealmente con una persona del area de transferencia
de tecnologia.

Paso 1.1: revision del contexto
con base en fuentes secundarias

Para recopilar y sistematizar la informacion relativa al contexto, el equipo
de investigacién llena una matriz de contexto con elementos sociales, tecno-
l6gicos, ecolégicos, econémicos, politicos y de valores (STEEPV). Se analizan
aspectos socioeconémicos, como el empleo y la dinamica laboral, el acceso a
servicios, actividades productivas y de mercado, y los recursos naturales utili-
zados en la produccién agricola, enfatizando en aspectos de insostenibilidad,
oportunidades y amenazas.

En la matriz también se describen los actores que intervienen en el territorio,
asi como sus roles e interacciones en funcion del sistema productivo, articulando-
los con las especificidades tecnolégicas y los limites de la produccion. Finalmente,
se completan los marcos politicos, legales y regulatorios relacionados con las
actividades productivas y con la region en cuestion. Con base en la informacion de
los documentos existentes y en el conocimiento de los expertos, los objetivos
de la matriz de contexto son: i) caracterizar rapidamente los elementos clave del
territorio e identificar lagunas de conocimiento; ii) preparar el escenario para lo
que se discutira en el taller; iii) informar la estimacién de la poblacion objetivo,
y iv) apoyar la seleccién de los participantes que seran invitados.

Tejer impacto. Metodologia para la evaluacion ex ante del impacto de proyectos de investigacion y desarrollo en el sector agropecuario




En esta matriz de contexto es importante consignar, para cada aspecto,
las fuentes bibliograficas o los expertos consultados, y especificar los campos
en los que hay falta de informacion secundaria, que se considere relevante
para el proyecto y que se pueda completar o aclarar en el taller con los actores
participantes.

-

Un modelo de la matriz para consignar las
caracteristicas del contexto se presenta en el
anexo que encuentra en el siguiente enlace:

https://doi.org/10.21930/agrosavia.manual.7406511

-

Paso 1.2: preparativos del taller participativo

Para la realizacion del taller se invitaran diferentes actores sociales, quienes
en la revision del contexto son considerados relevantes para el abordaje de
la problematica y de las tecnologias a evaluar. Estos pueden ser actores que
seran los usuarios de la tecnologia o de sus productos, que pueden apoyar su
vinculacién y uso, o aquellos que definen regulaciones y normas formales o
informales. Los contactos locales y los informantes claves pueden ayudar a
identificar a estos actores.

El desarrollo del taller es una actividad transdisciplinaria, y por esto, sin
perder de vista sus objetivos, debe ser suficientemente flexible en los temas
(p- €j., inclusién de género o de aspectos étnicos o etarios), los espacios y los
tiempos, dependiendo de las caracteristicas de los participantes y de la pro-
blematica a tratar. De acuerdo con esas caracteristicas, el equipo facilitador
define la guia de facilitacion, previamente al inicio del taller. El equipo formu-
lador debe preparar la matriz de contexto y hacer una presentacién al equipo
facilitador, antes del evento. No se deben hacer invitaciones hasta no tener
revisado el contexto.

La definicion de trabajo en grupos o en plenaria se decide en funcion de la
dindmica y del nUmero de asistentes, y se ha de reevaluar después del primer
ejercicio. De acuerdo con esas caracteristicas, el equipo facilitador define la
guia de facilitacion, antes del taller.
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Fase 2: taller particip

Esta segunda fase es desarrollada bajo la orientacion del equipo facilitador
de la metodologia participativa, con la asistencia y participacion de quince a
veinte actores sociales invitados y de algunos miembros del equipo formulador
del proyecto, quienes asisten como observadores. El taller tiene una duracion
de uno a dos dias, dependiendo de la complejidad de los temas tratados y de
la disponibilidad de tiempo de los actores invitados. Al final de este capitulo,
se encuentra un ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio
y para taller de un dia (tablas 3y 4). Cabe considerar que los resultados que se
obtienen aplicando el taller de un dia son mas sencillos y que el tiempo nece-
sario para completar todos los ejercicios hace que se trate de un dia mas largo
y mas agotador para los asistentes y los facilitadores. Esto implica también la
necesidad de tener al menos tres o cuatro facilitadores para evitar condiciones
de desgaste o fatiga y el taller fluya de mejor manera.

El desarrollo de esta fase involucra los siguientes pasos metodoloégicos.

Paso 2.1: presentacion de los participantes del taller

Para dar comienzo al evento, los facilitadores solicitan a todos los asistentes al
taller formar un circulo. Una madeja o bola de lana se va lanzando aleatoriamente
a cada uno de los participantes, y al recibirla se le pide que diga su nombre,

Figura 12. Presentacion de los participantes. Putumayo, 2022.
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su procedencia, su actividad principal y las expectativas que tiene del evento.
Ademas, se queda con la punta de la lana vy, sin soltarla, lanza la bola a otro
participante, y asi sucesivamente, hasta que se presente el ultimo.

Al final, se forma una especie de tela de arafa, que tiene el significado de
tejer en conjunto, colectivamente, el futuro y el impacto deseado. Durante el
ejercicio de presentacién, uno de los facilitadores escribe, en un pliego de papel
adherido a la pared, las expectativas mencionadas por cada participante. En la
figura 12 se observa el ejercicio de presentacion.

Paso 2.2: presentacion de objetivos y expectativas

La presentacion de los objetivos y las expectativas es una de las primeras activi-
dades del taller participativo, y estd enfocada en dar a conocer a los asistentes
el propésito de la reunién y su alcance. Del mismo modo, plantea la posibilidad
de escuchar a los asistentes respecto a las expectativas relacionadas con el
evento, a fin de verificar que se desarrolle un escenario con metas alcanzables
y acordes a la convocatoria.

En este punto es muy importante que el equipo facilitador, de manera clara,
distinga y dé a conocer, dentro del listado de expectativas de los asistentes,
aquellas que se pueden alcanzar en el taller y aquellas que estan fuera del
alcance durante el evento. Es aconsejable escribir las que se pueden alcanzary
pegarlas en un lugar visible del salén, pararevisarlas y verificar su cumplimiento
durante y al final del encuentro.

Paso 2.3: presentacion del contexto y
de las tecnologias predefinidas o validadas

El equipo de investigacion realiza una presentacion corta, adaptada a los par-
ticipantes esperados, con ilustraciones y fotografias, sefialando las ventajas y
desventajas de la tecnologia. Sigue una sesion de preguntas y respuestas para
aclarar dudas y explicar mejor las caracteristicas, el funcionamiento y los atri-
butos de la tecnologia. En este paso, es importante proporcionar informacion
detallada recopilada en la investigacion preliminar e identificar las lagunas de
informacion que requieren mas investigacion.

En el caso de las tecnologias predefinidas, se agrega un paso al taller para
permitir la discusion libre de los atributos de la tecnologia que son importan-
tes en la opinidn de los participantes y que requieren mayor investigacion
antes de su lanzamiento (figura 13). Los facilitadores usan una pizarra o
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papelografo para hacer una lista de los atributos y expresar por qué son impor-
tantes para los participantes, verificando siempre con estos para asegurarse
de que aquello que han escrito sea lo que se quiere expresar.

Paso 2.4: analisis participativo
del contexto actual en las dimensiones STEEPV

Una vez que los participantes se han familiarizado con la tecnologia, la
siguiente sesion se centra en el analisis del contexto. Basandose en la matriz
sTEEPV que aquellos desarrollaron, el equipo de investigaciéon presenta de
manera sucinta su propia comprension del contexto. A continuacion, se aplica
una adaptacion de la metodologia café del mundo (Lohr et al., 2020), para
corregir y complementar el analisis de contexto desde la perspectiva de los
actores locales. Los participantes discuten y completan tres cartulinas que
ya contienen elementos STEEPV.

Las tres cartulinas son: i) actores y valores (incluidas las personas que pueden
estar interesadas o que se oponen a la tecnologia); ii) las dimensiones sociales
y econdmicas del contexto en el que se utilizara la tecnologia, y iii) las dimen-
siones tecnoldgica, ambiental y politica. Los participantes se dividen, al azar, en
tres grupos, que pasan a la siguiente cartulina cada diez minutos. Cada grupo
tiene la oportunidad de contribuir en cada cartulina. Luego, los facilitadores
del tablero completan un resumen al finalizar la rotacién.

Paso 2.5: validacion de la poblacion
de usuarios potenciales de la tecnologia
e identificacion de los impactos esperados

Con base en la comprension de la tecnologia alcanzada por los participantes y
en el analisis del contexto, los participantes definen y validan la poblacion de
usuarios potenciales de la tecnologia, es decir, aquellos que estarian interesa-
dosy serian capaces de usarla en las condiciones adecuadas. Esta poblacion se
cuantifica por nimero de usuarios potenciales (p. e]., nUmero de productores,
numero de unidades de procesamiento) y por tamafio de la actividad produc-
tiva (p. ej., nUumero de hectareas, nUmero de animales, niUmero de equipos
agroindustriales).

Luego, se elabora una lista de los impactos potenciales que, de acuerdo con
los actores, podria tener la adopcion de la tecnologia o conjunto de tecnologias.
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Paso 2.6: construccion
participativa de escenarios
futuros (triangulo de futuros)

Los participantes establecen colectivamente
un futuro deseable, o dos futuros con diferentes
niveles de adopcion de la tecnologia, para un
horizonte de mediano plazo (generalmente,
para periodos de 10 a 15 afios). Para esto,
se identifican posibles escenarios futuros,
adaptando la herramienta del triangulo de
futuros: una representacion grafica de tres
triangulos unidos donde los facilitadores,
con la ayuda de los participantes, escriben
los impulsos hacia el uso de la tecnologia u
otros impulsos (empuje del presente, abajo,
en el tridangulo de la izquierda); los pesos u
obstaculos para el uso de la tecnologia o, mas
ampliamente, los frenos al cambio (pesos del
pasado, triangulo inferior derecho), y los
impulsores o transformaciones que llevan al
territorio hacia algunos futuros en lugar de
otros, por ejemplo, inteligencia artificial en
la agricultura o abandono del trabajo en finca
por empleo urbano (traccidn del futuro, en el
triangulo superior).

Imaginando la tensién e interaccién entre
estas tres fuerzas, se crea un espacio de futu-
ros posibles dentro del tridngulo. Esta herra-
mienta puede utilizarse para reflexionar sobre

La denominada
investigacion agricola
para el desarrollo
(agricultural research
for development,

AR4D) propone que la
investigacion aborde
procesos complejos de
cambio social, mediante
el desarrollo cientifico

y tecnolégico, y la

innovacioén con acciones
transformadoras,
economicas, sanitarias,
climaticas y alimentarias,
que deriven en un
desarrollo agricola
inclusivo y sostenible.

cada una de estas dinamicas en relacion con una pregunta planteada (p. ej.,
¢coémo lograr la adopcion de la tecnologia?) y para explorar escenarios alter-

nativos que puedan surgir en el tridngulo.

Concretamente, para desarrollar el tridngulo de futuros se procede

como sigue:

El peso del pasado: se trata de identificar, con los asistentes al taller, las
barreras estructurales que inhiben el cambio (en este caso, la adopcién de la
tecnologia): cargas histdricas (estructuras organizativas, politicas, leyes, regla-
mentos, procedimientos, marcos de conocimiento o narrativas histéricas que nos
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limitan), inversiones existentes (infraestructuras, tecnologia, educacion, deuda,
ordenaciones demograficas) y grupos sociales fuertes dedicados a mantener
el statu quo. Algunas preguntas que el facilitador puede hacer al respecto son:

® ;Quéesloque frena o limitala adopcién?
® ;Cuales son los obstaculos para la adopcion?
® ,Cuales son las estructuras arraigadas que se resisten al cambio?

® ,Quién se beneficia del statu quo o quién sale perdiendo si se ejecutan
cambios?

El empuje del presente: se trata de identificar las fuerzas que impulsan el cam-
bio, ya sea enrelacion con la tecnologia o en otros espacios (tendencias, estrate-
gias conocidas, acciones, politicas que hacen que lo nuevo ya esté sucediendo).

La traccion del futuro: se define qué es lo que impulsa o impulsaria la adop-
cion de la tecnologia, para quién y en qué contexto. Si se promueve una
innovacion hacia sistemas mas sostenibles, pero la tendencia general es
hacia sistemas con efectos opuestos, este es el momento para identificarlo.
Algunas preguntas son:

® ;Qué tendenciasy factores impulsan el cambio?

® ;Qué tendencias y factores impulsan futuros incompatibles o
en conflicto con la tecnologia?

Figura 13. Ejemplo de tridngulo de futuros en el caso de tecnologias
predefinidas. Boyacéa, 2023.

Foto: Adriana Santacruz




Al analizar la interaccién entre las fuerzas del peso del pasado, el empuje
del presente y la traccién del futuro, e imaginando cual seria el estado de cada
variable en un futuro dado (de 10 a 15 afos, en nuestro caso), el triangulo de
futuros permite definir uno o mas futuros verosimiles o plausibles (figura 13).

La informacion se origina a partir del analisis de contexto en la herramienta
café del mundo o es aportada por los participantes durante la discusion sobre
empujes, pesos o tracciones, a lo largo de un periodo de tiempo definido. La
facilitacion de este ejercicio esta orientada a profundizar con los participantes
estos diferentes aspectos y obtener combinaciones potenciales de los empu-
jes, pesos y tracciones que determinen un escenario plausible (espacio central
del triangulo de futuros). Al final, se define al menos un estado futuro desea-
ble para los participantes, que incluye un alto uso de la tecnologia (se puede
también trabajar sobre dos escenarios: uno con alto uso de la tecnologiay uno
contrastado, con uso bajo o moderado). La combinacién de estados futuros de
cada elemento conforma una narrativa que describe la visiéon futura comun o
compartida.

Paso 2.7: analisis participativo
de las vias y los cambios

necesarios para alcanzar el futuro
deseado (tres horizontes - 3H)

Segun el escenario elegido, los participantes
pasan a una nueva cartulina grande, que repre-
senta una linea de tiempo identificada con los
afios que van desde el presente (H1) hacia el
futuro (H3) y a través de la transicién (H2). Las
tarjetas que representan los estados futuros
elegidos del escenario, o la narrativa de la
vision del futuro, se colocan en H3. Las tarje-
tas del andlisis de contexto presente en los
tableros de la dindmica café del mundo y de
los empujes y pesos del tridngulo de futuros
se colocan en H1. En la practica, los facilitado-
res colocan las tarjetas en H1y H3 durante la
pausa para el almuerzo y luego confirman con
los participantes que las tarjetas son relevantes
en el contexto actual y en el estado futuro del
escenario. Luego, los facilitadores ayudan a los

En la formulacion de
proyectos, la evaluacion
de impacto ex ante
permite comprender
mejor las necesidades

Yy, por ende, conlleva
una mejor formulacion
y un diagnostico mas

claro de la potencialidad
de las propuestas de
investigacion.
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participantes a desarrollar una descripcion, paso a paso, de lo que sucede en
la transicién (H2) para lograr el estado futuro en el que la tecnologia se usa
ampliamente (H3), haciendo un trabajo al revés que empieza en la situacion
futuray finaliza en la situacion actual (H1). La idea es describir, paso por paso,
lo que ha pasado para llegar a la situacion futura. En la practica, los facilita-
dores ayudan a los participantes a identificar los pasos necesarios para llegar
a la situacién futura, a veces empezando por los afios mas cercanos al H3 y a
veces empezando por los aflos mas cercanos al Hi. Un ejemplo se muestra en
la figura 14.

Figura 14. Ejemplo de los tres horizontes en el caso de tecnologias
predefinidas. Boyaca, 2023.

Este ejercicio permite identificar el camino que conduce al estado futuro
deseado (o a los dos futuros identificados, si se trabaja sobre mas de un esce-
nario) y proporciona una vision sistémica de las multiples transformaciones
que deben ocurrir para que se utilice la tecnologia, asi como de las transfor-
maciones que esta permitira. El resultado de este ejercicio proporciona la base
para refinar las estimaciones de uso e impacto, y disefar asi intervenciones
especificas.

Tejer impacto. Metodologia para la evaluacion ex ante del impacto de proyectos de investigacion y desarrollo en el sector agropecuario




Paso 2.8: construccion de
una posible trayectoria de
adopcion de la tecnologia

A continuacién, se construye una apuesta de
trayectoria de adopcion de la tecnologia en
el tiempo, y se estima la probabilidad de ocu-
rrencia de esta apuesta de uso de la tecnologia.

Este paso tiene la finalidad de realizar una
estimacion cuantitativa sobre el posible com-
portamiento de la curva de adopcion tecnolo-

La evaluacion del impacto

esperado que se realiza

en las primeras etapas

de los proyectos
—denominada evaluacion
de impacto ex ante— es
vital dada su influencia
en el desarrollo y los
resultados de proyectos
de investigacion.

gica, para generar una apuesta de adopcién a
través del tiempo con los actores participantes
en el taller.

La persona que actua como facilitador debe
iniciar recordando el universo identificado en el
paso 2.5, con la finalidad de tener claridad, junto
con los asistentes al taller, respecto a quiénes
son los potenciales usuarios de la tecnologia.
Después, el facilitador realiza la siguiente serie
de preguntas al grupo, haciendo énfasis en que las respuestas deben darse
suponiendo que se cumple con la vision futura seleccionada previamente y
con lo plasmado para cada horizonte de tiempo (en la actividad de los 3H):

e ;Enquéafioiniciaria la adopcién de la tecnologia?

® Enese momento inicial de adopcion, jqué nimero de productores, dentro
de la poblacién de usuarios potenciales, empezaria a utilizarlay a qué canti-
dad de hectareas, animales o equipos agroindustriales corresponderia esta
adopcion? (Para facilitar la estimacion, se puede trabajar con un rango de
estos valores —maximo y minimo—).

e En qué aio se llegaria al mayor nivel de adopcion de la tecnologia?

® Enese momento de maxima adopcion, ;qué nimero de productores utilizaria
latecnologiay a qué cantidad de hectareas, animales o equipos correspon-
deria esta adopcién? (También se toma un rango de estos valores).

® ;Qué momentos intermedios destacables se darian durante el proceso
de adopcion de la tecnologia? (Es decir, entre el inicio de la adopcion y
el de maxima adopcion, definidos anteriormente). Para responder a esta
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pregunta se deben tener en cuenta los hitos identificados en el horizonte
de transicion (H2) en el analisis de los tres horizontes. Para cada momento
intermedio, se define el afio de ocurrencia y la estimacién del numero de
productores adoptantes para ese momento y su correspondencia en area,
animales o equipos, manteniendo la posibilidad de establecer rangos para
cada momento.

® ;Qué pasara después del afio en que se alcanza la maxima adopcién de la
tecnologia? (P. ej., ;la adopcidn se mantendra constante hasta cierto afio o
a partir de la maxima adopcién empieza un proceso de decrecimiento?). Y,
sen qué afio esta tecnologia habra sido completamente reemplazada por
otras alternativas, es decir, en qué afo se llegara al nivel de cero adopcion?

Con larespuesta a cada una de estas preguntas, el facilitador va trazando una
grafica de trayectoria de adopcién de la tecnologia (figura 15).

Figura 15. Ejemplo de curva de adopcién tecnolégica. Putumayo, 2022.

Foto: Gregorio Zambrano

Finalmente, se pregunta acerca de la probabilidad de ocurrencia de la vision
de futuro seleccionada y de la curva de adopcién esperada que resultd del
ejercicio. La probabilidad se puede valorar de acuerdo con la siguiente escala:
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1. Improbable (probabilidad de o0 a 0,1).
2. Poco probable (probabilidad de 0,11 a 0,4).
3. Probable (probabilidad de 0,41 a 0,6).
4. Muy probable (probabilidad de 0,61 a 0,9).

5. Completamente probable (casi cierto) (probabilidad de 0,91 a 1).

Paso 2.9: validacion participativa de
los principales impactos potenciales de la adopciéon

En este paso metodoldgico se solicita a los participantes identificar los posibles
cambios que puedan suceder y atribuirles una estimacion positiva o negativa
que pueda ser argumentable. Si todo el grupo esta de acuerdo con el cambioy
con el argumento, el facilitador lo dispone en la matriz, segln si se considera
que es positivo o negativo.

En el caso de que sea positivo, se continua en la identificacién de un nuevo
posible cambio; en el caso de que sea negativo, se solicita a los participantes
buscar y acordar entre todos una acciéon —realizable— que permita prevenir,
mitigar, corregir o compensar el efecto no deseado. Con el acuerdo de todos,
se consigna en la matrizy se continua con la actividad de acuerdo con el tiempo
disponible o el nivel de cansancio del grupo. Con esta valoracién, el facilitador
puede decidir entre identificar solo los cinco posibles impactos mas relevantes
o hacer un barrido mas extenso (figura 16).

Figura 16. Ejemplo de
impactos potenciales.
Costa Atlantica, 2021.
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Paso 2.10: conclusion y cierre del taller

En el cierre, uno de los miembros del equipo facilitador revisa con los asisten-
tes si se cumplieron los objetivos y expectativas planteados en el comienzo del
taller,y les pide que den su concepto sobre el desarrollo de este; pregunta si hay
alguna inquietud o comentario y anuncia el envio del informe del taller a cada
uno de los asistentes.

Por otro lado, uno de los representantes del equipo formulador informa a
los participantes acerca de los pasos a seguir en la formulacién del proyecto,
las posibles alianzas y los plazos estimados para la terminacion de la formula-
cion. Por ultimo, se agradece a todos los asistentes por su participacion y se
cierra oficialmente el taller.

Fase 3: postaller

Esta fase tiene como proposito consolidar la informacion del taller y asesorar al
equipo formulador de las propuestas de investigacion o vinculacion tecnologica,
en términos de incorporar en el documento del proyecto los elementos que se
identificaron en el taller participativo con los actores sociales, para favorecer
una mayor adopcion e impacto de las tecnologias.

Los pasos en esta fase son basicamente tres: i) elaboracion del informe del
taller, ii) reunion del equipo facilitador y del equipo formulador del proyecto,
y iii) revision y recomendaciones sobre el documento del proyecto.

A continuacion, se explica cada paso.

P
Concepto claye SN

Paso 3.1: elaboracion
del informe del taller

Oferta tecnoldgica (OT):

tecnologias, productos y
servicios generados a partir
de los resultados de I+D+i
validados (con criterios como
promesa de valor, viabilidad
econdmica, acceso al mercado
y tamafo de mercado), y que
tienen utilidad y valor para

los sistemas agropecuarios

colombianos (AGROSAVIA, 2022).

El equipo facilitador se encarga de preparar
el reporte del taller participativo, en el que
describe, de manera sencilla y comprensi-
ble, acompafiado de figuras y fotografias,
los resultados de cada uno de los ejercicios
realizados en el taller. En el documento se
consignan solamente las conclusiones y reco-
mendaciones que se dieron durante el evento,
evitando hacer alusién a aspectos metodo-
l6gicos o a conclusiones o recomendaciones
no discutidas en la sesién.
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El informe debe ser entregado al equipo formulador del proyecto y a la
persona que se encargo6 de realizar las invitaciones al taller. Esta misma per-
sona debe enviar el informe a los actores que participaron en él, en un lapso no
mayor a dos semanas después de su realizacion, agradeciendo su participacion
y anunciando las actividades que seguiran hasta la elaboracién del proyecto

por parte del equipo formulador.

Paso 3.2: analisis conjunto de resultados del taller

Una vez entregado el informe, se cita a una reunidn entre el equipo facilita-
dor de la metodologia que actué en la sesion y el equipo de formulacién, para
analizar conjuntamente los resultados del taller, identificando los puntos clave
que permitan fortalecer la formulacion del proyecto en términos de impacto.

Paso 3.3: revision y
recomendaciones
sobre el documento del proyecto

De comun acuerdo entre los dos equipos, una
vez terminada la formulacion del proyecto, el
documento puede ser revisado por miembros
del equipo facilitador para brindar recomenda-
ciones de mejora en lo relacionado con la ade-
cuada incorporacién de los temas de adopcién
e impacto, identificados en el taller.

Dentro de estas recomendaciones se pue-
den considerar aspectos como la inclusién de
los elementos del contexto actual y esperado,
la vision de futuro plausible acordada colectiva-
mente, la construccién de curvas de adopcion
esperada de las tecnologias, la especificacién
de los impactos esperados a partir de la adop-
cion de la tecnologia, las acciones y alianzas
recomendadas para el desarrollo del proyecto,
entre otros. Sin embargo, se reitera que este
paso metodolégico es opcional y se debe rea-
lizar solamente si es solicitado por el equipo
formulador del proyecto.

La evaluacion de impacto
ex ante implica analizar
como las tecnologias
futuras, resultado de la
investigacion, permitiran
ciertos cambios dentro
de escenarios imaginados
colectivamente, asi

como identificar las
transformaciones

sistémicas que se

requieren para que estas
nuevas tecnologias
tengan el impacto
deseado.
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Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para oT validadas o predefinidas

£ Bienvenida y refrigerio (bebidas, merienda). Agua o café siempre disponibles para Etiquetas autoadhesivas o cinta y marcadores para
; 3 los participantes durante el taller. identificar a cada participante por su nombre.
3 2 e Se firma el listado de asistentes. P P P P P
[ . .
S 2 e Se pide consentimiento para fotos y uso de los resultados del taller.
é 2 e Se entrega etiqueta autoadhesiva/cinta con
&% nombre de la persona.
: vy Rompehielos con hilo de lana. Se lanza la madeja de un participante a Hilo/cuerda.
T o . . L . otro y se genera una red. El facilitador
o = e Cuando recibe la madeja de lana, cada participante menciona su nombre, su Hoyses . Marcadores.
pis © 8 c L . cierra con comentarios respecto a la .
™M ‘O . . . . ;. .
S -5 £ . papel/representatividad y sus expectativas del taller. Papelografo
& S5 Plenaria . . ] importancia de los colectivos para el éxito
. s = = e Un facilitador anota las expectativas en el papelografo del taller
(@] ’ . s ’ 0
S oo y, al final, comenta cuales se cumpliran con el taller y cuales eventualmente no
o a2 caben en los objetivos de este.
. Se presentan los objetivos: Presentacion por parte del facilitador Powerpoint.
[T . , . de AGrosAvIA o de la entidad ejecutora. ieti i i
T 5  Dar a conocer un conjunto de tecnologias que AGrosavia o la entidad ) Papel, con objetivos previamente escritos,
cC + .
0 3 c ejecutora ha desarrollado pegado a un muro.
[} = .
g £ E g Plenaria para el sistema X.
© Q.3 - e Identificar aspectos claves para la formulacion participativa de proyectos de
[T . . I . .
¥ ae investigacion que respondan a las necesidades del sistema X.
o) S . . .o .. ,
& Se explica por qué se han invitado estos participantes especificamente.
m
o) © . . . . .
G T 0 Se presenta el conjunto de los ejercicios del taller y las recomendaciones de Proyeccion o papel con secuencia de ejercicios.
c 85 s . participacion (en lo posible, no usar los celulares, participar activamente,
2 cg € Plenaria , -
05 _,8 " escuchar a los demas, ser breve y concreto al participar).
a v
S
Se presenta la ot o conjunto de ot con énfasis en el problema que pretende Presentacion en Powerpoint. Videoproyector.
< resolver (elementos STEEPV). Pantalla/muro libre.
5 g Plenaria Si se trata de una ot validada, se aclara la promesa de valor (de cada una de las
€ g & o tecnologias, si es mas de una).
= —
S @ %: Si se trata de una ot predefinida, se aclaran los atributos estudiados.
23 <
S s S S .
T % - . Discusion abierta. Papelégrafo.
1 in b Se responde a las preguntas de los participantes para validar el
& o S < entendimiento de la oT o conjunto de ot e identificar algunos elementos que | S€ apuntan las respuestas en una
(V2] oy . . H
g S a ] facilitan o impiden su uso. cartelera de manera legible.
a enaria
o Si se trata de una ot predefinida, se pregunta a los participantes cuales son los
- atributos sobre los que quisieran tener mas investigacion/informacion.

% Seindican dos horarios aproximativos en caso de que el taller trate mas de una ot/paquete (el segundo horario aplica cuando hay mas de una or).
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para ot validadas o predefinidas

Dinamica de facilitacion

. . . Presentacion breve en Powerpoint de los Videoproyector.
o Se presenta el contexto actual desde el punto de vista del trabajo previo de los aspectos mas relevantes P proy ;
‘E Plenaria investigadores: actores-valores, SE(eco), TE(env)P. P ) Pantalla/muro libre.
= Se evita usar formulaciones que generen conflicto entre los participantes o
emitir juicios de valor que puedan sesgarlos respecto a ciertas visiones.
Se aplica método del café del mundo con tres Tres‘fa)ulltadores fleS.y’ tres grupos de garlteleras o) pap’elografos conlel contenido impreso
estaciones/mesas: participantes en rotacion. e la presentacion: actores/valores, SE, TEP.
1. Actores/valores . .
. o Dos o tres paredes para trabajar en grupos por medio
e Se pregunta cudles actores estarian interesados ., . . L
A de una rotacion (primera, 15 minutos; siguiente, 15
en la/las oty por qué. . e .
, .. minutos; Gltima, 10 minutos).
= e Se pregunta cuéles actores no estarian interesados
g y por qué.
£ 5 e Se pregunta si hay elementos de género, etarios o étnicos que afectarian el
E < }"‘5 contexto de la oT.
© -+~
wn . ’ .
Al S . 2. Socioecondmicos
== © £
é g 3 g Grupos | 3.Tecnoldgicos, medioambientales, politicos
ee 2 ¥ Cada estacion/mesa esta liderada por un facilitador:
g 1. Se dividen los participantes en 3 grupos equilibrados, asignando a cada
a participante un nimero del 1a3
(sentados, cada participante dice su nimero correspondiente).
2. En la primera ronda, cada grupo trabaja 15 minutos para validar y completar
la informacién de contexto en una de las tres tablas: el facilitador de tabla
apunta los elementos discutidos.
3. Rotacion 1: el facilitador de mesa explica rapidamente el trabajo anterior y
apunta los nuevos elementos aportados por el grupo (15 minutos).
4. Rotacion 2: el facilitador de mesa explica rapidamente el trabajo anterior y
apunta los nuevos elementos aportados por el grupo (10 minutos).
E | . Los facilitadores de mesa presentan la sintesis de los resultados del analisis de
o Plenaria | .ohtexto y agregan elementos relevantes que puedan faltar.
Presentacion y validacion del universo para adopcion Preguntas del facilitador. Videoproyector.
de la/las or: Powerpoint. Papeldgrafo.
£ E e NUmero total de personas/ha/equipos/animales Papeles autoadhesivos.
S © 9 para el universo. Marcadores.
o O o c s .
A o g . e Poblacion de potenciales adoptantes. .
= = = Plenaria . o . Muro libre.
oY 5 ) e Posible tasa de variacion futura de adopcion.
1n wn
= o Nota: mientras se facilita la definicion del universo, el facilitador del tridngulo de futuros lleva
- los elementos pegados en las tres mesas de contexto a las puntas inferiores del triangulo
de futuros (pesos y empuje). Si se va a trabajar en dos grupos, se copian los papelitos en los
triangulos de cada grupo.

Capitulo IV. Propuesta metodoldgica para proyectos con tecnologias validadas o tecnologias predefinidas

Continda en la pagina siguiente...




Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para ot validadas o predefinidas

Dinamica de facilitacion

. . . Presentacion breve en Powerpoint de | Vi r tor.
c Se presenta el contexto actual desde el punto de vista del trabajo previo de los asezectozcn:)ésl?‘eTe\?a?]teso erpoint de los deoproyecto )
E Plenaria | investigadores: actores-valores, SE(eco), TE(env)P. P ‘ Pantalla/muro libre.
o . . . .
= Se evita usar formulaciones que generen conflicto entre los participantes o
emitir juicios de valor que puedan sesgarlos respecto a ciertas visiones.
Se aplica método del café del mundo con tres Tres facilitadores fijos y tres grupos de Carteleras o papeldgrafos con el contenido impreso
estaciones/mesas: participantes en rotacion. de la presentacion: actores/valores, SE, TEP.
1. Actores/valores ) ]
e Se pregunta cuales actores estarian interesados Dos o tres paredes para trabajar en grupos por medio
en la/las ot y por qué de una rotacion (primera, 15 minutos; siguiente, 15
= e Se pregunta cuales actores no estarian interesados minutos; Ultima, 10 minutos).
?:’é y por qué.
g ° » Se pregunta si hay elementos de género, etarios o étnicos que afectarian el
E e % contexto de la oT.
-~
Cal 5 z 2. Socioeconémicos
== o £ . . . -
T < g 3. Tecnolégicos, medioambientales, politicos
i 0 o o Grupos
n -, - .
JSEA s < Cada estacion/mesa esta liderada por un facilitador:
- g 1. Se dividen los participantes en 3 grupos equilibrados, asignando a cada
@ participante un nimero del 1a 3
e (sentados, cada participante dice su nimero correspondiente).
2. En la primera ronda, cada grupo trabaja 15 minutos para validar y completar
la informacién de contexto en una de las tres tablas: el facilitador de tabla
apunta los elementos discutidos.
3. Rotacion 1: el facilitador de mesa explica rapidamente el trabajo anterior y
apunta los nuevos elementos aportados por el grupo (15 minutos).
4. Rotacion 2: el facilitador de mesa explica rapidamente el trabajo anterior y
apunta los nuevos elementos aportados por el grupo (10 minutos).
E | . Los facilitadores de mesa presentan la sintesis de los resultados del analisis de
= Plenaria | contexto y agregan elementos relevantes que puedan faltar.
Presentacion y validacion del universo para adopcion Preguntas del facilitador. Videoproyector.
de la/las ot: Powerpoint. Papelografo.
£ E * Numero total de personas/ha/equipos/animales Papeles autoadhesivos.
& g’ ) c para eI. universo. . Marcadores.
a T @ g . o Poblacién de potenciales adoptantes. .
= = = Plenaria . o . Muro libre.
- £ n e Posible tasa de variacion futura de adopcion.
n wn
= o Nota: mientras se facilita la definicién del universo, el facilitador del tridngulo de futuros lleva
- los elementos pegados en las tres mesas de contexto a las puntas inferiores del triangulo
de futuros (pesos y empuje). Si se va a trabajar en dos grupos, se copian los papelitos en los
triangulos de cada grupo.
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para OT validadas o predefinidas

Presentacion del triangulo de futuros: Presentacion por parte del facilitador. Triangulo de futuros: papeles grandes con las tres
puntas (tridngulos) y un triangulo central para los
e Peso del p.asado. Cc.ualejs son los ot?staculos para el uso de la tecnologia?, jqué e
es lo que dificulta o impide el cambio?
< e Empuje del presente: jcudles aspectos favorecen hoy el uso de la
€ Plenaria tecnologia?, ;qué es lo que empuja al cambio?
N
e Transformaciones futuras: seglin su percepcion, ;hacia dénde tiende la
transformacion del territorio y del sistema X en los proximos 20 afios?
El facilitador recuerda los elementos clave que se trajeron desde el analisis de
contexto a los elementos de peso y empuje.
Se trabaja en plenaria, si el nimero de participantes no es mayor de diez, o Los participantes escriben y pegan Triangulo de futuros: cartones grandes con las tres
en dos grupos, si hay mas de una ot o més de diez participantes. Se pide a papeles o el facilitador anima la discusion | puntasy un triangulo central para los escenarios.
os participantes una reflexiéon individual rapida sobre pesos/obstaculos o J apeles autoadhesivos.
" [ t t a dividual rapida sob Jobstacul y anota los elementos, siempre pidiendo Papel toadh
. o i i . validacion de lo que estd anotando.
£ g = empujes/oportunidades: q e )
5 =
S & 2 1. Los participantes escriben la idea en un papelito
(] . . . oo .
EI ° (adaptado al tipo de participantes) o el facilitador pide a
S o o Q 0
1 T = alguien compartir una idea.
S 2 & - . o
= = ) 2. Elfacilitador colecta el papelito o escribe la idea en uno
— . . . . . .
= K= P . y lo clasifica en el tridngulo. A continuacion, pregunta si
enaria o . . R . . e g
g alguien mas escribio algo parecido o solicita reacciones
rupos . .
< grup a laidea o nuevas ideas.
Se generan grupos de elementos parecidos en las puntas de pesos y empuje.
Después de una discusion exhaustiva, el facilitador pregunta si se considera
que hay transformaciones futuras que afectaran el contexto o el uso de la ot:
puede dar ejemplos, como la inteligencia artificial, la conciencia ecolégica, etc.
Los participantes discuten y se completa la punta de las transformaciones.
Si alguno de los tres elementos del triangulo tiene pocas notas, se pregunta si
hay ideas adicionales.
c . . . . .
= Pl . Si se ha trabajado en grupos, se regresa a modalidad plenaria y se discuten las
enaria . ; . :
1 convergencias o eventuales divergencias entre los trabajos de los grupos.
g E
a o
AT
== Almuerzo
o O
M <
N &

Continda en la pagina siguiente...
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para OT validadas o predefinidas

Facilitador guia la discusion plenaria Triangulo de futuros completado.
y separa los elementos de los dos Papelégrafo.
escenarios.

Se pide a los participantes acercarse al muro donde se encuentra el/los
tridngulo/s de futuro.

Se define un horizonte temporal para la vision de futuro: el horizonte con el Marcadores.

que se sientan comodos para imaginar cémo se llegara alli, por ejemplo, diez o Papelitos autoadhesivos.
quince afios.

El facilitador pide identificar una o dos visiones de futuro en las que algunos
elementos clave de pesos, empujes y transformaciones tomen una forma
diferente a la de hoy.

La situacion futura se da llevando cada elemento (empuje, peso,
transformacion) a su estado o expresion maxima en el horizonte temporal
definido previamente. Si se decide trabajar un solo escenario, se pide
Plenaria | identificar una vision de futuro deseado.

Si se decide trabajar dos escenarios, se pide identificar:

1:30 - 2:00 p. m
1:40 - 2:10 p. m.
Vision
30 min

e Situacion futura muy optimista: uso muy amplio
de la tecnologia.

e Situacion futura contrastada: con menor adopcion.

El facilitador ayuda a los participantes a formular frases que identifiquen el
estado futuro de las variables clave en el/los escenario/s, y asi se desarrolla la
narrativa del/los escenario/s.

Nota: mientras tanto, otro facilitador copia los elementos que indican la situacion actual
(empuje, pesos, elementos del andlisis de contexto) y los pone en el H1 del tablero de los
tres horizontes.

Segun el nimero de participantes y las decisiones sobre desarrollar un solo Cada facilitador guia la discusion de grupo | Papeldgrafo.

escenario o mas de uno, se trabaja en plenaria o en grupos. y escribe una narrativa. Tablero 3 horizontes

Se explica el ejercicio de los 3 horizontes: se quiere identificar el caminoy Papeles autoadhesivos.

los eventos que han llevado a la situacion futura (narrativa del escenario, H3) Marcadores.

Plenaria considerando el contexto actual (H1).

o grupos | Se explica que el objetivo final del ejercicio es entender como se ha llegado a
la situacion futura (para cada escenario, en cada uno de los dos grupos, si se
trabaja en grupos).

2:00 - 3:30 p. m.
2:10-3:40 p.m
3 horizontes:

Asi, estamos en el futuro (p. ej., 2035), el facilitador pregunta a los
participantes qué ha pasado para llegar a la situacién futura descrita en el H3:

retrospectiva desde el futuro
90 min

Continda en la pagina siguiente...
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para OT validadas o predefinidas

1. Cada participante toma varios papeles autoadhesivos y empieza a escribir Cada facilitador gU"? la discusion de grupo | Papelografo.
algunos elementos de la transicion y los pega en el H2: cada vez que alguien | ¥ escribe una narrativa. Tablero 3 horizontes
pega un papel, se discute con el grupo. Se escriben los eventos/cambios que Papeles autoadhesivos.
en H2 han sefialado los mismos participantes para llegar al estado futuro Marcadores
descrito en H3, ademas de los eventos/cambios externos a los actores )
participantes.

§ 2. Los otros participantes siguen poniendo notas y discutiéndolas. Pueden ser
3 notas que explican lo que ha pasado antes de lo que puso otro participante o
E: E| g g pueden ser elementos nuevos de la transicion.
S S % -?3 Pl i 3. El facilitador pregunta, con el fin de validar, si aparecen todos los elementos
n 3| Qo enaria ) )
TEl 5 o 0 grupos necesarios para llegar a la situacion futura, y pregunta, para clarificar,
82 €3 sobre algunos elementos poco claros o que no se entiende bien como se
A a produjeron.
8
—
° Como alternativa, y segun el tipo de participantes, el facilitador anima la

discusion y escribe los papelitos con los elementos del escenario. Cada

vez que escribe algo, valida con los participantes que el papelito captura

adecuadamente lo que ellos describieron.

Nota: mientras un facilitador explica el ejercicio, otro facilitador copia la narrativa

futura al lado del H3 y, con base en los elementos de la narrativa, clasifica los pesos

del pasado (los pesos que permanecen) en la parte baja del H3, y los empujes y

transformaciones llevados a su maxima expresion en la parte alta del H3.

E: S c Si se ha trabajado en grupos, se hace un resumen de los resultados de cada Discusion abierta. Tablero 3 horizontes.
R &R 5 ) L, A

2 8 g g ‘ grupo (se discutirdn mas al dia siguiente).

A g ) Plenaria Se concluye el dia, se presentan las actividades del dia siguiente y se consulta

29 S cdmo se sienten los participantes respecto al trabajo hecho en la jornada.

m o

Nota: antes del dia 2, los facilitadores preparan las curvas de adopcion en la hoja de calculo y la grafica conjunta con las dos curvas de adopcion y los hitos.
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para ot validadas o predefinidas

Rompehielos: broma sobre el dia anterior.

Plenaria | Recapitulacion de lo realizado el dia anterior por
parte de un facilitador o un participante.

8:55a. m.
Introduccion
10 min

Si es necesario, se completa el ejercicio 3H, haciendo énfasis en los elementos Tabla 3H. Tabla 3H.
que faltaron: completar camino hacia la vision y detallar quién se encarga de

estos pasos.
Grupos . . - . .
Se discute a cuales elementos puede contribuir Acrosavia o la entidad ejecutora.

Para los otros elementos, se identifica quiénes serian los actores clave que estarian
implicados.

9:00-9:30a.m
Finalizar
el ejercicio de
los 3 horizontes
30 min

Se recuerda el universo identificado el dia anterior. El facilitador busca un consenso Grafica de adopcion.

Teniendo en cuenta que se cumpla el escenario del 3H y lo plasmado para cada (las clfras definidas en consenso NI Gl [ S O el s
. . . R se colocan sobre la grafica). (para indicar afios y porcentajes de uso/adopcion).
horizonte de tiempo, se pregunta, en primer lugar, en qué afo iniciaria el uso de

la/las oy en qué equipos, area o numero de productores del universo empezaria
a utilizarse (se debe identificar un rango y el valor mas probable, y los datos se
colocan sobre la grafica).

Después, se pregunta cudl seria el nUmero o el porcentaje de maximo uso que
llegaria/n a tener la/las ot en el escenario (definir rango y valor mas probable), y
en qué afo se lograria este nivel de uso (cual seria el afio de maxima adopcion).
Los datos se colocan sobre la grafica. Se pregunta qué momentos intermedios

de uso de la tecnologia (entre el inicio del uso y el uso maximo) se presentaria,
teniendo como base los hitos identificados en 3H. Se define el afio y el nimero o el
porcentaje de uso en ese afio (definir rango y valor mas probable), y asi para cada
momento identificado. Estos datos se colocan sobre la grafica.

Plenaria
0 grupos

Luego, se pregunta: jqué pasaria después del afio en que se alcanza el maximo
uso?, el uso se mantiene constante?, ;hasta cuando? O ;el uso empieza

a decrecer?, ;hasta cuando? Y ;hasta donde?, ;hasta ser completamente
reemplazado por otra tecnologia? Con esta ultima informacion se traza el resto
de la grafica (si se requiere).

Estimaciones de adopcion de la tecnologia
55 min

9:00-9:55a.m
9:55-10:05 a. m.

Se pregunta la probabilidad de ocurrencia del escenario con la curva de adopcion AreEEen e bl de el

esperada que resulté del ejercicio y la probabilidad de ocurrencia de un segundo
escenario de ninguna adopcion de la oT. La probabilidad de cada escenario se
califica de acuerdo con una escalade 1a 5:

Plenaria

1. Improbable (de 0 a 0,1).
0 grupos

2. Poco probable (0,11 a 0,4).

3. Probable (0,41a 0,6).

4. Muy probable (0,61a 0,8).

5. Completamente probable (casi cierto) (de 0,81a 0,9).

Probabilidades
de ocurrencia
15 min

Continda en la pagina siguiente...
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Continuacion Tabla 3. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia y medio para ot validadas o predefinidas

L . . . . . Tabla de impactos. Tabla de impactos.
Se solicita a los participantes identificar los posibles cambios que puedan suceder P P
y atribuirles una estimacion positiva o negativa argumentable. Si todo el grupo
esta de acuerdo con el cambio y con el argumento, el facilitador lo coloca en la
£ E matriz segun si se considera positivo o negativo.
c © 9 < . . . e, .
o 9 8 S . En caso de que sea positivo, se contintia en la identificacion de un nuevo posible
A Y 9] - Plenaria . . .. ..
S 2 ] < 0 eruDos cambio; en caso de que sea negativo, se solicita a los participantes buscar y
- é E Q grup acordar entre todos una accién —realizable— que permita prevenir, mitigar,
e corregir o compensar el efecto no deseado. Con el acuerdo de todos, se consigna
en la matriz y se contintia con la actividad de acuerdo con el tiempo disponible o
el nivel de cansancio del grupo. Con esta valoracion, el facilitador puede decidir si
identificar solo los cinco posibles impactos mas relevantes o hacer un barrido mas
extenso.
£ g 3 i Cada facilitador presenta el resumen de Carteleras con resumen de resultados.
3 Presentacion del resumen de resultados de cada grupo sobre estimaciones de
6 . S . L . . resultados de su grupo.
o < adopcidn e impactos (si se trabajé en grupos). Si no se ha trabajado en grupo, se
o o
= g Plenaria | hace unresumen de todo el trabajo hecho.
L) U m
] %
c e
. . . . . . Discusion abierta y evaluacién oral o Carteleras con expectativas.
€ € Aclaracion de informacion y manejo de expectativas. it
- c escrita.
S o < Preguntas y respuestas eventuales.
[ S = . . s . - .
= = © E Plenaria | Evaluacion del taller: ;Se cumplieron los objetivos y expectativas?
'
. S 0
g | ©
= 2

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para ot validadas o predefinidas

©
g © Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
' . c
o
a5 2
®© 9 3
(= wn , . , . , .
g o 2 Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
Bl By 5 <
Ss| £22o E i
2 o S oG s Plenaria
| n OS5 e
(o) v =
jul (18]
o (o
S8 . Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
‘c .=
£35 | £
. car Plenaria
o

E. Yo =]
© E v ©
o o
3 o
[«)]

) c ® , . . . . .
o S oo Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
m 8 o2 =
o €03 g Plenaria

g° 2 n
E [}
o S
= . Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
o =
. & 1S
EE = = Plenaria
T © o Lln
o 9 3 i
2 e S
o ¢ 3
S < o Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
o ()] o=
4 E Plenaria
o =
Se aplica método del café del mundo con tres estaciones/mesas, Tres facilitadores fijos y tres grupos de Carteleras o papelografos con el contenido impreso de la
T sin presentar la sintesis de contexto hecha por el equipo del participantes en rotacion. presentacion: actores/valores, SE, TEP.

= . .

9 proyecto: Dos o tres paredes para trabajar en grupos por
€ E *2 1. Actores/valores: medio de una rotacion (primera, 10 minutos; segunda,
© © ] , .. H .l H
o o = c e Se pregunta cuales actores estarian interesados en la/las oty 10 minutos; dltima, 10 minutos).
e o £ 4
o= o g Grupos por que.

' ! ()] s , . ,
o9 © ™ ¢ Se pregunta cudles actores no estarian interesados y por qué.
TR c
ee 2 o Se pregunta si hay elementos de género, etarios

o] 0 étnicos que afectarian el contexto de la/las or.

(%2}

o 2. Socioeconémicos.

3. Tecnolégicos, medioambientales, politicos.

# Seindican dos horarios aproximativos en caso de que el taller trate mas de una ot/paquete (el segundo horario aplica cuando hay mas de una o).
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Continuacion Tabla 4. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para ot validadas o predefinidas

Cada estacion/mesa es liderada por un facilitador:
1. Se dividen los participantes en tres grupos equilibrados,
asignando a cada participante un nimero de 1a 3 (sentados, cada
participante dice su nimero).
§ 2. En la primera ronda, cada grupo trabaja diez minutos para validar
I y completar la informacion de contexto en una de las tres tablas:
E E 2 Grupos el facilitador de tabla apunta los elementos discutidos.
© ®© o P
[
28 ‘g 3. Rotacion 1: el facilitador de mesa explica rapidamente el trabajo
e = L anterior y apunta los nuevos elementos aportados por el grupo
' ' () .
o9 o (10 minutos).
o .s c
S S ;] . - s .
A ‘G 4. Rotacion 2: el facilitador de mesa explica rdpidamente el trabajo
=}
3 anterior y apunta los nuevos elementos aportados por el grupo
o (10 minutos).
c Los facilitadores de mesa presentan la sintesis de los resultados
g Plenaria | del analisis de contexto e incorporan elementos, si se consideran
= relevantes.
E €
T o
& . & c
= o ; , . . . . .
== 2 E Plenaria | Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
o o =) o
B &
S =
£
w . ’ . ’ . ’ .
) o g Plenaria | Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
€ E 2 -
G © 2
g2 3 g |,
2 & E Plenaria . . . . . .
o 2 g 0 ErUPOS Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
== N
= c
o .= . . .
= 'E | Plenaria | Se procede como en el taller de un dia y medio.
E g
a
0 o
= = Almuerzo
n wn
00
& &
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Continuacion Tabla 4. Ejemplo de guia de facilitacion para taller de un dia para ot validadas o predefinidas

EE
g g c c
Y n Nel = . , . . .
23 2 § Plenaria | Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
' 1 m
©
3 (]
EE £ 5
. [ )
Q o v S c
N n Q. 4 = . .
S & g Plenaria | ¢, procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
Do s 2 0 grupos
m - 0
m ¥ ]
= T3
(]
RSN
ss & c Se recuerda el universo identificado en la mafiana.
'S Yo c . . . i . i .
. g 25 g Plenaria | Se procede como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
€ g 528 M
g g it L=
¥ A
M m "
X o
wn n o
e = 5}
™ =2 E ] Se procede como en el taller de un dia y medio. ) ) ) ]
= S Plenaria Como en el taller de un dia y medio. Como en el taller de un dia y medio.
_Q -
o
P
[a
EE
a1 8
i 10 9] E ] Se procede como en el taller de un dia y medio. ]
¥ o o Plenaria Tabla de impactos.
¥ € B
DA -
m m
= Aclaracion de informacion y manejo de expectativas.
N c
a o g c
w0 g £ ) Preguntas y respuestas eventuales. Discusion abierta y )
R S Plenaria " . Carteleras con expectativas.
N c Q ., . . . evaluacion oral o escrita.
in 0 S Evaluacién del taller: ;Se cumplieron los objetivos y expectativas?
— N
<+ &

Fuente: Elaboracion propia
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Las actuales coyunturas solicitan al sector agropecuario colombiano
acciones y medidas que aporten a la supervivencia humanay del planeta.
Desde esta perspectiva, corresponde a la investigacién agropecuaria
desarrollar acciones y procesos cada vez mas contextualizados. En este
sentido, Tejer Impacto es una metodologia con abordaje transdisciplinar
para la evaluacién (ex ante) y formulacién de proyectos de investigacion
y desarrollo con perspectiva de impacto, soportados en el didlogo de
saberes y en la construccion colectiva de conocimiento. El objetivo de la
metodologia es incorporar el conocimiento de los actores locales en la
identificacién de problemas y oportunidades contextuales para la adopcion
de tecnologias o para la puesta en marcha de proyectos de investigacién
y desarrollo, apoyando asi la definiciéon de prioridades de accion para la
investigacién agropecuaria.

En este intento, elaboramos este manual con el propoésito de apoyar
procesos de fortalecimiento de capacidades que aporten a la formulacion
de proyectos de investigacion y desarrollo en contextos agropecuarios y
rurales que generen los mayores impactos esperados por la sociedad al
menor costo posible. De este modo, puede usarse como material didactico
para equipos de formuladores de proyectos, como material de referencia
para actores publicos y privados vinculados al sector agropecuario, como
documento de consulta para tomadores de decisiones interesados en
integrar enfoques participativos con comunidades, entre otros.
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