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Introduccion

Esta iniciativa tuvo como propdsito
promover la produccién local de alimentos en
sistemas de agricultura familiar del municipio

de Colén Génova (Narifio), a partir de principios
agroecoldgicos y en reconocimiento del marco
territorial de la propuesta de Zona de Reserva
Campesina (zrRc) y su articulacion con los
Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM).



Ambos marcos de actuacién orientan la planificacién socioproductiva del territorio, al
tiempo que enfatizan la necesidad de consolidar estrategias de seguridad y soberania
alimentaria y de fortalecer sistemas productivos sustentables.

De forma transversal, el didlogo de saberes guid las fases de planificacién e
implementacioén, lo cual favorecid la convergencia entre conocimiento local, experiencia
productiva y fundamentos cientificos de la agroecologfa. En este sentido, |a estrategia se
estructurd en tres objetivos: i) orientar procesos de ordenamiento predial y transicién
agroecoldgica; ii) codisenar y evaluar modelos de huertos diversificados como estrategia
de seguridad y soberania alimentaria, y iii) fortalecer capacidades locales para el manejo
agroecoldgico de cultivos y especies menores.

Para elcumplimiento del primer objetivo, seimplementaron instrumentos de linea
base y caracterizacion, entre ellos |a linea de tiempo, la canasta familiar, los mapas de
actores, los indicadores de diversidad etnobotanica, el Puntaje de Consumo de Alimentos
(pcA) y el Instrumento de Planificacién Predial para la Transicién Agroecoldgica (1PPTA).
El segundo objetivo se desarrollé mediante metodologfas participativas que permitieron
a los productores disefiar la disposicién de especies y las asociaciones funcionales de Ia
huerta, al integrar el componente pecuario con gallinas ponedoras y priorizar arreglos
escalables a nivel regional. El tercer objetivo incluyé diferentes prdcticas agroecoldgicas
en los huertos, dentro de estas el compostaje, |a elaboracién y el uso de biopreparados,
las practicas de conservacién de suelos y agua, la evaluacién de forrajes locales para
formular suplementos para aves y los procesos de sensibilizacién con instituciones
educativas y experiencias agroecoldgicas consolidadas.

Como resultado, se establecié una linea base sobre niveles de transicidn

agroecoldgica, diversidad alimentaria y composicién botdnica de huertas locales;
se estimd el rendimiento de 21 especies horticolas en dos ciclos; se identificaron
indicadores econdmicos, y se caracterizaron riesgos fitosanitarios y medidas de
mitigacion. Estas evidencias alimentan agendas de accién predial y articulaciones
territoriales consistentes con zrC y TECAM, al preparar condiciones para la ampliacién
de huertas agroecoldgicas, |a integracién de predios al paisaje y el cierre de ciclos.

Se espera que estainiciativa genere unimpacto positivo a partir de laimplemen-
tacién de las recomendaciones formuladas, no solo en el municipio de Colén Génova,
sino también en |a subregién de Rio Mayo en Narifio, donde las familias campesinas
enfrentan problemadticas similares. Adicionalmente, se subraya que la articulacién
entre los conocimientos tradicionales y el enfoque agroecolégico es la via eficaz para
avanzar de manera progresiva hacia sistemas sustentables.

16



Contexto

El municipio de Colén Génova (Narifio) ha
venido consolidando procesos de politica publica,
orientados al fortalecimiento del campesinado,
los cuales permitieron su postulacién para
el reconocimiento como Zona de Reserva
Campesina (zrc). Ademds, en 2024 se convirtio
en un actor activo de los Territorios Campesinos
Agroalimentarios (TECAM) del norte de Narifio
y sur del Cauca. Estas iniciativas reflejan Ia
capacidad social y productiva de la comunidad,
que posicionan al municipio como un referente
en la construccion participativa del territorio
(Rosero et al., 2025).
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Descripcion biofisica

El municipio de Colén Génova, ubicado en la subregién de Rio Mayo, al norte
del departamento de Narifio, presenta una extensién aproximada de 6.179
hectareas (61,8 km?) (hgura 1). De acuerdo con el Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (2023),
el municipio registra una poblacién total de 8.829 habitantes, de los cuales
1164 se encuentran en la cabecera municipal y 7.665 en el drea rural.
Ademds, las proyecciones demograficas evidenciaron un ligero predominio
de la poblacién masculina (50,7 %) frente a la femenina (49,3 %).

&

2

Narifio ?
L

{0

San Pablo

Altitud ‘

ms. n.m.

La Unién

S:mqro De Cartago

Figura 1. Ubicacion geografica del municipio de Colén Génova.

Fuente: Elaboracién propia
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De acuerdo con el estudio general de suelos y zonificacién de tierras del de-
partamento de Narifio (Instituto Geografico Agustin Codazzi [IGAC], 2004),
el relieve del municipio estd constituido por altiplanicies, laderas de pendiente
suave y zonas montafiosas abruptas, lo que da lugar a una marcada heteroge-
neidad de ambientes ecoldgicos. Los suelos predominantes se han desarrollado
a partir de depdsitos de cenizas volcanicas, confiriéndoles caracterfsticas como
alta porosidad, buena estructura y un contenido variable de materia organica.

Los suelos dominantes son los Udivitrands y Hapludands, pertenecientes
al orden Andisol, mientras que en las zonas de altiplanicie y loma predominan
suelos superficiales, con texturas moderadamente gruesas y buen drenaje. En
contraste, en las dreas montafiosas y de crestas abruptas se presentan suelos
mds profundos, con texturas moderadamente de finas a medias, los cuales
exhiben una mayor capacidad de retencién de agua y nutrientes asociada a su
origen volcdnico (IGAC, 2004).

El clima de Colén Génova es predominantemente templado-himedo,
con una precipitacion anual entre 1.300 y 2.000 mm. Los mayores registros de
lluvia se presentan entre enero y abril, y de octubre a noviembre, con maximos
de hasta 47,6 mm en 24 horas. La temperatura media anual es de 15,6 °C,
con un rango entre 9,1 “Cy 24 “C, y una humedad relativa promedio del 83 %%,
condiciones favorables para el desarrollo de diferentes cultivos de clima medio
(Corporacién Auténoma Regional de Narifio [Corponarifio], 2008; Instituto de
Hidrologfa, Meteorologfa y Estudios Ambientales [ldeam], 2025).

Descripcion socioeconomica

El municipio de Colén Génova presenta una poblacién predominantemente
rural, cuya economfa se sustenta en el sector agropecuario, con un marcado
énfasis en la agricultura (Corponarifio, 2008; Unidad de Planificacion Rural
Agropecuaria [UPRA], 2025). De acuerdo con las Evaluaciones Agropecuarias
Municipales (EvA), sistematizadas recientemente por la Unidad de Planificacion
Rural Agropecuaria (UPRA), la base productiva del municipio combina cultivos
permanentes v transitorios, donde el café constituye el cultivo de mayor
representatividad, con un promedio de 2.181 hectdreas anuales sembradas,
seguido por la cafia panelera (1122 ha), el pldtano (587 ha) y el banano (560 ha)
(UPRA, 2025).
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En cuanto a los cultivos de menor extension, entre ellos el lulo, el
limén, el aguacate, el maiz tradicional, el tomate, el frijol y la yuca, su valor
estratégico radica en su aporte a la resiliencia agroalimentaria y en su
importancia cultural (UPRA, 2025). Estudios como los de Ricaurte Urbano y
Ramos Zambrano (2010) sefialan que la produccién local aun depende de
tecnologias rudimentarias, lo que limita los niveles de productividad frente a
su potencial agronémico.

Por su parte, la actividad pecuaria se desarrolla en dreas reducidas,
destacandose la ganaderia bovina de doble propésito (85 %) y la ceba integral
(15 %), con aproximadamente 330 productores vinculados (UPRA, 2025). La
produccion de especies menores, como aves de corral (gallinas, pavos y
patos) y cuyes, se orienta principalmente al autoconsumo, lo cual aporta a la
dieta y a la seguridad alimentaria de las familias rurales (Ricaurte Urbano &
Ramos Zambrano, 2010).

En el sector secundario, las artesanias y la agroindustria panelera
constituyen los renglones de mayor importancia. La Asociacién de Artesanos
de Sombreros de Paja Toquilla sobresale por su organizacién y por acceder a
mercados nacionales e internacionales, al beneficiar directamente a cerca
de 800 familias (Ricaurte Urbano & Ramos Zambrano, 2010). En paralelo, Ia
produccién paneleratambién establece una oferta econémica en el municipio
de Colén Génova mediante la transformacién de la cafia en un producto de
alto consumo y valor cultural (Corponarifio, 2008).
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) en sistemas Campesinos en la Zona de Reserva Ca npesina en constitucién de

Linea de tiempo

ElmunicipiodeColénGénova, sehavistoafectadopordiversastransformaciones
en sus sistemas productivos a lo largo de las Ultimas décadas. Como resultado
de un ejercicio participativo en el que se construyé una linea de tiempo, se
identificaron hitos clave que han marcado la evolucién de la agricultura y Ia
vida rural en el municipio (figura 2).

Figura 2. Participantes de la construccion de la Iinea de tiempo de produccién en huertas familiares en Colén Génova, Narifio.
Foto: Diego Cortés

Desde los afios 60 predominaban las huertas familiares y un modelo autosuficiente
basado en la biodiversidad agricola, hasta la expansién del cultivo de café en los
afos 80 v la posterior crisis generada por el conflicto armado y la migracién, la
historia del municipiorefleja los desaffos y la resiliencia de la comunidad campesina.

Como se registra en la figura 3, durante los afios 60 y 70, el campo
estaba marcado por un modelo de produccién agricola autosuficiente y la
mayorfa de las familias cultivaban una amplia variedad de productos en sus
huertas para garantizar su alimentacién diaria (Mora Montero, 2017; Realpe
Solarte, 2022). El comercio de alimentos era limitado, ya que la produccion
estaba destinada, mayormente, al consumo familiar.
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Huertas familiares Expansién del cultivo Crisis del café, Intentos de Resurgimiento
y autosuficiencia de café y cambio hacia conflicto armado recuperaciony de la agroecologia y
el mercado agricola y migracién diversificacion agricola lucha por la soberanfa
alimentaria

A A A

1960-1970 1980 1990-2000 2000-2010 2010-ahora

Figura 3. Linea de tiempo en produccién en huertas familiares en Colén, Narifio.
Fuente: Elaboracién propia

En los mercados locales solo se adquirfan productos esenciales como sal y
arroz. Ademas, el trueque era una prdctica comun entre los campesinos:
intercambiaban productos como pldtano por maiz o frijol con otras regiones,
lo que permiti¢ una alimentacién variada y equilibrada sin la necesidad de
dinero en efectivo (Murioz Lasso, 2008).

La vida en el campo giraba en torno a las huertas, el cuidado del
hogar y el conocimiento agricola transmitido de generacién en generacion.
No se usaban fertilizantes quimicos ni plaguicidas, ya que el suelo era fértil
y los problemas fitosanitarios eran escasos (Alvear Caicedo et al., 2013);
sin embargo, este modelo comenzé a cambiar con la llegada de nuevas
oportunidades comerciales y el avance del mercado agricola intensivo en
la region.

Los afios 80 marcaron el inicio de una transformacidn significativa
en la produccién agricolay en el paisaje de Colén Génova. A medida que las
familias crecfan y aumentaban sus necesidades econémicas, el modelo
autosuficiente comenzd a ser reemplazado por uno mds orientado hacia
el mercado agricola (Melo Tavera, 2006; Rosero et al., 2025).

Como lo sefalaron los participantes de la construccién de la linea
de tiempo, durante esta década la expansion e intensificacién del cultivo de
café empezd a ganar protagonismo con la Federacién Nacional de Cafeteros
(figura 4). Esta percepcién fue consistente con lo reportado por Alvear
Caicedo et al. (2013), quienes documentaron la expansion del cultivo a partir
de incentivos como la entrega de semillas mejoradas, insumos y asistencia
técnica. Como resultado, numerosas familias optaron por sustituir sus huertas
alidentificar en este cultivo una alternativa para la generacién de ingresos.
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Figura 4. Paisaje cafetero en el municipio de Colén Génova.
Foto: David Alvarez

Sin embargo, este proceso también trajo consigo cambios profundos en la
forma de vida rural. La seguridad alimentaria, que anteriormente estaba
garantizada por la produccién local, comenzé a depender del dinero
generado por |a venta del café. Con el tiempo, las huertas se redujeron y
la dieta de |as familias empez6 a depender en mayor medida de productos
comprados en el mercado (Cely Mufioz, 2017). Ademds, se identificé entre
los participantes que el monocultivo de café empezd a generar problemas
ambientales y fitosanitarios, lo que disminuyd la biodiversidad en la regién
(Mufioz Lasso, 2008, Rosero et al., 2025).



Otro aspecto clave de esta década fue el inicio de la migracién de los
jévenes hacia las ciudades, donde la mayor oferta educativa y las oportuni-
dades laborales actuaron como atractores. Muchas familias comenzaron a
ver en esta migracién una via para sus hijos, lo que redujo la mano de obra
disponible en el campo y acelerd el envejecimiento de la poblacién rural
(Cely Mufioz, 2017).

Deacuerdoconlosparticipantes,lasdécadasde1990y 2000 consti-
tuyeron un periodo de profundas dificultades para el campo colombiano,
marcado por la intensificacién del conflicto armado, el cual afectd gravemente
a las comunidades rurales (figura 3). En varias regiones, la presencia de
grupos armados y la violencia obligaron a las familias a abandonar sus
tierras, lo que dejé extensas dreas de cultivo en el abandono (Cely Murioz,
2017; Hernandez, 2016). En el norte de Narifio, este fenémeno debilité las
estructuras tradicionales de produccién campesina y acelerd la fragmentacion
del territorio rural, lo que afectd no solo la economia, sino también Ia
transmision de conocimientos agroecoldgicos entre generaciones (Rico
Rodriguez, 2023; Rosero et al., 2025).

Para quienes permanecieron en el campo, las condiciones de vida
se volvieron mds dificiles. La produccién de café, que habfa sido vista
como una alternativa econémica prometedora, comenzd a enfrentar
crisis debido a la fluctuacién de los precios internacionales y al aumento
de los costos de produccién (Melo Tavera, 2006). Muchos agricultores
se endeudaron vy, en algunos casos, perdieron sus tierras debido a la
imposibilidad de pagar préstamos adquiridos para mejorar sus cultivos.
Ante este contexto, la consolidacién del municipio como zRrcC, y mds
adelante como actor del TECAM, surge como una respuesta colectiva
para fortalecer Ia resiliencia campesina, garantizar el acceso a la tierra
y promover modelos agroecolégicos que reduzcan la dependencia de los
mercados globales (Jiménez Iguardn, 2018; Rico Rodriguez, 2023; Rosero
etal, 2025).

Con la reduccién de la produccién local, los campesinos se vieron
obligados a depender cada vez mas de productos comprados en el mercado,
lo que encareci¢ el costo de vida en las zonas rurales (Corponarifio, 2008;
Mora Montero, 2017). Ademds, la falta de acceso a insumos agricolas y el
deterioro de las infraestructuras dificultaron ain mas la produccion. En
este contexto, los procesos organizativos han permitido la recuperacién de
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0 €n sistemas campesinos en la Zona de Reserva Campesina en constitucid

huertas comunitarias y familiares como una estrategia clave para reforzar
la soberania alimentaria y garantizar la disponibilidad de alimentos a nivel
local (Realpe Solarte, 2022).

Ademds, el cambio climdtico ha planteado nuevos desaffos y Ia
necesidad de adaptarse a condiciones climdticas extremas ha impulsado
la implementacion de estrategias de produccién agroecoldgica (Jiménez
Iguaran, 2018; Mora Montero, 2017). Enriquecer el paisaje con forestales,
rotacién de cultivos y diversificaciéon agricola se han convertido en alter-
nativas clave para garantizar la sostenibilidad de la produccién en el campo
(Alvear Caicedo et al., 2013). Estas estrategias han sido potenciadas me-
diante redes de colaboracién entre campesinos, lo que garantiza el acceso
a semillas nativas, conocimientos tradicionales y tecnologfas sustentables
que fortalecen la resiliencia del territorio rural (Realpe Solarte, 2022).

Canasta alimentaria

A partir de un trabajo realizado con 40 familias de estudiantes del ultimo
grado de la Institucién Educativa Municipal Nuestra Sefiora del Rosario, se
logré construir de manera participativa un proceso de definicién de la canasta
alimentaria en el territorio. Como resultado, se identificaron 35 especies
vegetales que forman parte del consumo habitual en los hogares (figura 5).

Vegetales de consumo habitual en el hogar Vegetales sembrados en el dltimo ario en el predio
Acelga, albaca, apio, arracacha, banano, brécoli, cebolla cabezona, Arracacha (27 %), banano (71%), cebolla cabezona (4 %),
cebolla larga, cilantro, coliflor, espinaca, fresa, frijol, guayaba, cebolla larga (7 %), cilantro (36 %), espinaca (4 %), frijol (16 %), guayaba
habichuela, lechuga, limén, lulo, mango, mora, naranja, papa, (69 %), habichuela (9 %), limén (78 %), lulo (29 %), mango (47 %), mora
papaya, pepino, perejil, pimentdn, pimentdn, pldtano, remolacha, (4 %), naranja (84 %), papaya (58 %), pepino (4 %), perejil (4 %),
remolacha, repollo, tomate de arbol, tomate de mesa, yuca y pimentén (2 %), platano (78 %), repollo (9 %), tomate de drbol (27 %),
zanahoria. tomate de mesa (2 %), yuca (76 %) y zanahoria (4 %).

Figura 5. Relacion entre especies vegetales de consumo habitual (izquierda) y aquellas sembradas

en el Ultimo afo por las familias (derecha) en Colén Génova'.
Fuente: Elaboracion propia

1 Los porcentajes indican la proporcién de hogares encuestados que reportaron haber sem-
brado cada especie durante el Ultimo afio.
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Las entrevistas evidenciaron que el territorio presenta condiciones para
la produccién de 33 de estas especies, lo cual refleja un notable potencial
agroclimatico en el municipio de Colén Génova. Esta diversidad cultivada
confirma Ia capacidad productiva del territorio y la compatibilidad de sus
condiciones ecoldgicas, con una amplia gama de especies alimentarias,
constituyéndose en unrecurso estratégico parala seguridady la soberanfa
alimentaria local.

No obstante, tinicamente 4 familias de 40 reportaron haber sembrado
en el Ultimo afio especies como tomate de mesa, pimentdn, cebolla cabezona,
espinaca, mora, pepino, perejil, zanahoria, cebolla larga, habichuela y repollo
(figura 5), lo cual resulta inquietante al considerar la vocacién agricola de Ia
region. Esta situacion refleja la débil presencia de la huerta como espacio
diversificado de produccién en los predios, lo que fue corroborado por los
jévenes, quienes indicaron que la mayorfa de los productos provienen del
mercado local, y ello genera una dependencia externa para el acceso a
alimentos que podrian cultivarse en el entorno inmediato (figura 6).

Figura 6. Cosecha de hortalizas después de la implementacién de |a iniciativa en la vereda Bordo Bajo, Colén Génova.
Foto: Gissela Guerrero
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Por otro lado, especies como arracacha, cilantro, lulo y tomate de drbol
alcanzaron una frecuencia de siembra de hasta un 20 % entre las familias
de los jévenes participantes. Estas especies suelen integrarse en sistemas
agroforestales y cafetales, lo que evidencia su funcionalidad dentro de
esquemas productivos mixtos. En particular, su asociaciéon con el café,
cultivo predominante del territorio, resalta su papel complementario y su
potencial para fortalecer estrategias de diversificacién y valor agregado.
Entre los cultivos con mayor presencia en los predios destacaron:
banano (71%), pldtano (78 %), guayaba (69 %), limén (78 %) y naranja
(84 %%). Estos frutales tradicionales poseen un fuerte arraigo cultural y
cumplen un papel estructural en los sistemas de sombrio del café. Su
establecimiento permanente, sumado a un bajo requerimiento de manejo,
permite garantizar disponibilidad constante para el autoconsumo.
Asimismo, se identificaron especies que, aunque no forman parte
de los sistemas productivos principales, se encuentran comdnmente en
pequefias dreas de huerta o en cercanfas de la vivienda. Tal es el caso de
cilantro (36 %), frijol (16 %), habichuela (9 %), repollo (9 %) y papaya (58 %).
Estas especies son integradas como insumos para preparaciones diarias, lo
que refleja decisiones de manejo ligadas al consumo inmediato y a la cocina.
En conjunto, los resultados evidencian el alto potencial del territorio
para sostener una produccién diversificada; sin embargo, también revelan
un proceso de desplazamiento o debilitamiento del sistema de huerta como
estrategia central de acceso a alimentos frescos y saludables. Esto plantea
la necesidad de fortalecer procesos de revalorizacién y reactivacion de la
huerta agroecoldgica, al articular los saberes locales con un uso eficiente del
espacio disponible e integrarlos a los sistemas productivos predominantes,
como el café, bajo un enfoque de resiliencia y sostenibilidad alimentaria.

Mapeo de actores del territorio

El mapeo de actores constituye una herramienta importante para
comprender la dindmica territorial y las interacciones entre los diferentes
sectores queinfluyen enlos procesos de transicidn agroecoldgica, ademds
de analizar sus intereses y capacidades, y establecer posibles sinergias o
tensiones que condicionen la sostenibilidad de los sistemas locales.



El ejercicio participativo permitié identificar cuatro categorias de
actores: econdmico-comercial, sociopolitica, técnico-productiva y ambiental,
en cada una de las cuales fue posible reconocer a los actores asociados
(figura 7). Estas categorfas facilitan la ubicacién de los actores de acuerdo
consupapelenlaeconomiarural, suparticipacién enlos procesos de toma
de decisiones politicas, su contribucién al intercambio y construccién de
conocimientos, y su responsabilidad en Ia gestién y conservacién de los
recursos naturales, respectivamente.
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Figura 7. Taller de actores, municipio de Colén Génova.

Fotos: Mdnica Burbano

- Categoria econémico-comercial

En esta categorfa se ubican las organizaciones, las asociaciones vy los
actores vinculados a la produccién, la comercializacién y el consumo de
productos agropecuarios. Incluye tanto mercados locales como interme-
diarios, cooperativas de productores y asociaciones de comercializacion.

- Productores agricolas y pecuarios de Colén Génova
- Asociacién de Productores Agroecoldgicos del Mayo
- Compradores de café

- Banco Agrario de Colombia

- Finagro

- (Cdmara de Comercio de Pasto, seccional La Unidn

- Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

- Gobernacién de Narifio
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Categoria sociopolitica
Esta dimensién comprende a lasinstituciones estatales, autoridades locales
y organizaciones sociales y comunitarias que inciden en la gobernanza del
territorio, asf como en la formulacién de politicas publicas. También incluye
las instancias de participacién ciudadana y movimientos sociales que
orientan las decisiones colectivas.

- Asociaciones de productores de Colén Génova
- Colectivo de Mujeres Rurales de Colén Génova
- Juntas de accién comunal

- Alcaldfa Municipal de Colén Génova

- Gobernacién de Narifio

Categoria técnico-productiva
Este grupo integra asociaciones de productores agropecuarios, comités,
instituciones educativas, organizaciones no gubernamentales y otras
entidades publicas y privadas vinculadas a la produccién, el intercambio
de conocimiento, la comercializacién y el acompafiamiento de procesos
de innovacién agroecoldgica.

- Asociaciones de Productores de Colén Génova

- Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (Umata)
- Comité Municipal de Cafeteros de Colén Génova

- Federacién Nacional de Cafeteros

- Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC)

- Secretaria de Agricultura Departamental

- SENA

- Federacién Colombiana de Ganaderos

- Instituciones educativas

- Asociacién Colombiana de Porcicultores (Porkcolombia)

- Federacién Nacional de Avicultores de Colombia

- Corporacién Auténoma Regional de Narifio (Corponarifio)

- Instituto Colombiano Agropecuario

- Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria (AGROSAVIA)



Categoria ambiental
Aquise ubicanlasinstitucionesy organizacionesrelacionadas conlagestion
de los servicios ambientales, conservacién de la biodiversidad y regulacion
ambiental. Su papel permite incidir sobre la sostenibilidad ecoldgica de los
sistemas productivos v |a resiliencia frente al cambio climatico.

Asociacién de Productores Agroecoldgicos del Mayo
Asociacién Agroambiental del Mayo

Instituciones educativas

Umata (inspector bosques/ambiental)

Agua Coldn SAS ESP

Secretarfa de Ambiente y Desarrollo Sostenible

de la Gobernacién de Narifio

Mesa Departamental de Cambio Clim3tico

de Narifio Corponarifio

Aplicacion del 1PPTA, primer momento

El IPPTA constituye una iniciativa promovida de manera conjunta por
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAo, por su sigla en
inglés) y la Agencia de Desarrollo Rural (ADR), orientada a responder a la
demanda expresada por diversas organizaciones sociales de contar con
una herramienta que permita acompafiar, de forma sistematica, los pro-
cesos de transicion agroecoldgica y el disefio predial desde este enfoque.
Este instrumento se encuentra directamente articulado con la Resolucién
331 del 28 de noviembre de 2024, mediante la cual se adoptd la Politica
Publica de Agroecologia.

De acuerdo con la descripciéon metodoldgica presentada por la FAO
(2024), el IPPTA integra informacion correspondiente a las dimensiones
ambiental, socioecondémica y productiva, operacionalizadas mediante un
conjunto de indicadores especificos. En total, se consideran 21 indicadores,
distribuidos en 6 indicadores para la dimensién ambiental, 8 para la dimensién
socioecondmicay 7 para la dimensién productiva.
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En la dimensién ambiental, se incluyeron los indicadores: proteccion
del agua (i1), manejo del agua (i2), ahorro de agua (i3), proteccién del bosque
(i4), conectividad del bosque y manejo de residuos (is), y diversidad animal (i6).

La dimensién socioecondmica se evalué a partir de los indica-
dores: generacién de ingresos (i7), comercializacién (i8), autosuficiencia
alimentaria (ig), participacion de la familia (i10), gestién del conocimiento
(i), participacion equitativa (i12), uso del tiempo (i13) y toma de decisio-
nes sobre el manejo de los ingresos (i14).

Finalmente, la dimensién productiva incorpord los indicadores: diver-
sidad de cultivos (i15), diversidad animal (i16), interaccién cultivos-animales
(i17), manejo del suelo (118), bienestar animal (i19), uso de bicinsumos (i20) y
uso y conservacién de semillas (i21).

Para Méndez et al. (2017), este tipo de metodologias se fundamenta
en procesos de coconstruccién de conocimiento, en la que los agricultores
no son solo fuentes de informacién sino agentes activos. De igual manera,
Chi et al. (2019) resaltan la pertinencia de este tipo de metodologfas por su
capacidad para propiciar un abordaje multidimensional basado en la ex-
periencia local. En coherencia con ello, el iPPTA busca facilitar procesos de
reflexién, reconocimiento y accién, sustentados en las dindmicas propias
de las familias campesinas.

M3s alla de ser un ejercicio diagndstico, |a evaluacién participativa
debe comprenderse como un proceso de acompafiamiento, didlogo y
aprendizaje colectivo. Guzman et al. (2013) sostienen que los instrumentos
de evaluacién agroecoldgica, cuando son apropiados por las comunidades,
no solo permiten medir indicadores técnicos, sino que abren espacios de
reflexion critica sobre los modos de produccidn, las relaciones sociales y
las aspiraciones territoriales.

Esta perspectiva se refleja claramente en la experiencia del municipio
de Coldn, donde la aplicacién del iPpTA representd una oportunidad estratégica
para articular el conocimiento técnico con los saberes campesinos en cada
una de las fases de la metodologia (figura 8).



| 33

Figura 8. Aplicacion del 1ppTA en los predios de los doce productores participantes.
Fotos: David Alvarez

La aplicacién se desarrollé con 12 familias pertenecientes a las veredas Bordo
Bajo, Bordo Alto, David Bajo y La Victoria. En conjunto, se involucraron un
promedio de 48 integrantes por nucleo familiar, quienes participaron de
manera activa alo largo del proceso. Las actividades incluyeron los recorri-
dos prediales, la profundizacién y ampliacién de las preguntas formuladas
por el equipo de AGROSAVIA y el andlisis participativo del estado actual de los
predios (figuras 8y 9).
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Tipo de disefio

@ Espina de pescado
@ Plano

@ Terraza

Figura 9. Distribucién de los productores participantes y el tipo de disefio de huerto seleccionado,

municipio Colén Génova.
Fuente: Elaboracién propia

Enestesentido, las estrategias exitosas de transicién agroecoldgica
fueron aquellas que integraron de manera activa a mujeres, jévenes
y redes comunitarias, y que, ademds, se articularon con las escalas
culturales, organizativas y de mercado. Dichas interrelaciones permitieron
reconfigurar las relaciones entre productores, territorios y sistemas
agroalimentarios, lo que contribuyé a la consolidacién de procesos de
sostenibilidad y resiliencia a largo plazo (Alvarez-Sdnchez et al., 2025;
Gomez Mejia et al. 2023; Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura [FAo], 2024; Sancho Pajoy, 2020).

El rol de los saberes campesinos en la construccién de modelos
agroecoldgicos resilientes resulté central en este tipo de procesos, en
la medida en que constituyeron un acervo dindmico de conocimientos,
practicas y estrategias adaptativas forjadas histéricamente en estrecha
relacién con el territorio. En esta perspectiva, como lo sefiala Realpe
Solarte (2022), las practicas agricolas tradicionales no deben concebirse
como rezagos del pasado, sino como fuentes legitimas de innovacién



agroecoldgica, con un alto potencial para orientar procesos de transicién
hacia sistemas productivos mds diversos, auténomos y sostenibles.

Sin embargo, la marcada presencia del monocultivo de café y la
limitada diversificacién identificada en los predios evaluados evidenciaron
una tension estructural en las estrategias productivas locales, lo cual
restringe la capacidad de respuesta de los sistemas prediales frente
a perturbaciones ambientales, econémicas y sociales. Esta situacién
resalta la necesidad de un cambio multidimensional a nivel territorial.

El resultado de la primera evaluacién, presentado en la figura
10, evidencié que el nivel de transicién agroecoldgica en el territorio
se encuentra en un rango intermedio, entre 42 % Yy 58 %. Este andlisis
permiti¢ identificar que la dimensién con mejor desempefio correspondid
alaecondmica, con un valor promedio de 2,9 en la escalade1a 5, seguida
por la dimensién ambiental (2,42) y la productiva (2,30).

10,00

0,00

Valor acumulado por dimensién

Numero del participante

8,00
6,00
4,00
2,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

m Indicadores ambientales ®Indicadores econémicos ®Indicadores productivos

Figura 10. Aplicacion del IPPTA, primer momento.
Fuente: Elaboracion propia
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El andlisis evidencid que el sistema productivo predominante en el municipio,
basado principalmente en el café en monocultivo, presenta actualmente
limitadas estrategias de diversificacién y una escasa integracién de practi-
cas agroecoldgicas complementarias. Asimismo, se identificé una reducida
implementacién de medidas orientadas al ahorro y uso eficiente del agua,
bajos niveles de proteccién y conectividad del bosque, y un conocimiento
limitado, junto con una aplicacién incipiente de biopreparados. A ello se
suma la debilidad en los procesos de gestién y socializacién del conoci-
miento agroecoldgico, lo cual restringié la apropiacién de innovaciones y el
intercambio de saberes locales (figura 1).

Proteccion del agua (i1)
Uso y conservacion de... 5,0 Manejo del agua (i2)

Uso de bioinsumos (i20) 40 Ahorro de agua (i3)
Bienestar animal (i19) 30 Proteccion del bosque (i4)
Manejo del suelo (i18) 2 Conectividad bosque (i5)
Interaccion cultivos-animales... Manejo de residuos (i6)
Diversidad animal (i16) Generacion de ingresos (i7)
Diversidad de cultivos (i15) Comercializacion (i8)
Toma de decisiones sobre el... Autosuficiencia alimentaria (i9)
Uso del tiempo (i13) Participacion de la familia (i10)
Participacion equitativa (i12) Gestion del conocimiento (i11)

Figura 11. Valor promedio de indicadores del IPPTA, primer momento.
Fuente: Elaboracién propia



Estos hallazgos, lejos de ser Uinicamente limitaciones, constituyen oportu-
nidades para fortalecer Ia transicién agroecoldgica del territorio. A partir
de la evaluacidn, las familias participantes y el equipo técnico lograron
construir, de manera participativa, un plan de accién predial que orien-
taba la incorporacién progresiva de principios agroecolégicos, como lo
sugiere la metodologia IPPTA.

Si bien herramientas como el IPPTA constituyen avances metodoldgi-
cos relevantes para el acompafiamiento de sistemas agricolas familiares,
suimpacto a largo plazo depende de la existencia de un entorno institucio-
nal favorable. En este sentido, |a reciente formulacién de la Politica Publica
para la Agroecologfa en Colombia (Resolucion 331, 2024) plantea la necesi-
dad de articular las distintas escalas de accién, desde el nivel predial hasta
el nacional, asf como de garantizar su vinculacién efectiva con procesos de
formacién, mecanismos de financiacién y esquemas de reconocimiento de
la produccién agroecoldgica.

La experiencia en Colén Génova también debe analizarse en el mar-
co de procesos mds amplios de gobernanza territorial impulsados desde
abajo. Tal como lo muestra el caso del Territorio Campesino Agroalimentario
(Tca) del norte de Narifio, documentado por Rosero et al. (2025), en el que
las comunidades rurales han sido capaces de construir formas propias
de ordenamiento, planificacién y defensa del territorio, incluso en ausencia de
reconocimiento legal. Este tipo de iniciativas, basadas en la organizacién
comunitaria, el control del conocimiento y el uso auténomo de herramien-
tas técnicas, pueden ofrecer aprendizajes para escalar en otros territorios.

Indicadores ambientales

De los seis indicadores que componen esta dimensidn, se identificaron
tres con un puntaje promedio inferior a 1,7 en la escala establecida por Ia
metodologia del IPPTA. Esta calificacion sugiere la necesidad de implementar
acciones de manejo en el corto y mediano plazo, dado el impacto que
estos indicadores ejercen sobre el proceso de transicién agroecoldgica.
Particularmente, esta situacién se evidencia en los indicadores i4 e is,
los cuales evaltan, respectivamente, el grado de conexién ecolégica del
predio con el paisaje natural circundante y el nivel de conservacién de Ia
vegetacion secundaria (figura 1).
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En términos territoriales, son limitados los casos en los que las
unidades productivas cuentan con dreas reservadas o manejadas bajo
criterios de conservacion ecoldgica, tal como se evidencia en la figura 123
del mapa actual del predio. Esta condicién constituye una oportunidad
concreta de intervencién en los sistemas cafetaleros, particularmente a
través del fortalecimiento e intensificacion de estrategias de revegetali-
zacién con especies lefiosas.

En este sentido, la imagen 12b del mapa futuro del predio ilustra
la incorporacion de arreglos agroforestales, especialmente en zonas con
baja cobertura boscosa, como una estrategia identificada por diversos
participantes. Se espera que esta propuesta no solo contribuya a mejorar
los valores de los indicadores previamente mencionados, sino que ademds
favorezca la conectividad ecoldgica del paisaje y fortalezca Ia resiliencia
del agroecosistema.

Figura 12. Modelo de Colén Génova. a. Mapa actual; b. Mapa futuro.
Fuente: Elaboracién propia

En este sentido, resulta importante realizar una identificacién de especies
confuncionesdesombrioy, preferiblemente, con atributos multifuncionales
que ofrezcan beneficios adicionales como produccién de biomasa, habitat
para fauna benéfica, retencién hidrica o uso alimenticio. La implementacién
de estas especies puede complejizar positivamente |a estructura ecoldgica
del sistema productivo y facilitar la conformacién de corredores ecoldgicos
a escala predial y territorial.



Adicionalmente, el indicador i3 del I1PPTA estd relacionado con la
gestion del recurso hidrico a partir de practicas orientadas a la recoleccién,
el almacenamiento vy el uso eficiente del agua, tanto para el consumo
humano como para las actividades agricolas y pecuarias (figura 11). En el
contexto evaluado, se identificé una baja implementacién de tecnologias
o infraestructuras para el manejo del agua, lo cual cobra especial
relevancia frente al aumento de los periodos de sequia prolongada que
afectan al territorio. Durante el desarrollo del proyecto, se pudo constatar
el impacto negativo de periodos de déficit hidrico sobre la vegetacion
local y la productividad de los sistemas, lo que respalda la necesidad de
avanzar en la adopcién de medidas para el aprovechamiento sostenible
del recurso hidrico.

Finalmente, en esta dimensién se destaca que el indicador i, rela-
cionado con la proteccién del agua, evidencid que, en los predios donde se
registrd la presencia de una fuente de agua, el nivel de proteccién se situd en
un rango del 21%% al 60 % (figura 11). Este resultado se considerd una préctica
favorable desde la perspectiva de la conservacion y el manejo sostenible del
recurso hidrico.

De manera complementaria, en la figura 11 se identificé que los
indicadores i2 e i6 presentaron desempefios positivos. El indicador i2,
asociado a la disponibilidad de agua en condiciones adecuadas para el
consumo humanoy el uso productivo, mostré un acceso aceptable en Ia
mayoria de los predios evaluados. Por su parte, el indicador i6, referido
a la gestidn de residuos sélidos, evidencié que en las veredas analizadas
no se recurrié a la quema de desechos y se dispuso de un sistema formal
de recoleccién mediante vehiculo recolector, lo cual reflej¢ practicas
ambientalmente responsables.

Indicadores socioecondémicos

En esta dimensién se evidencid que el indicador 11, asociado a la gestién del
conocimiento agroecoldgico, presentd el valor promedio mas bajo, con 1,9 en
una escala de 1a 5 (figura ). Este indicador valoré el grado de vinculacion de
las familias a los procesos de transicién agroecoldgica a través de actividades
de ensefianza-aprendizaje, investigacion y articulacién comunitaria.
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La baja puntuacidén registrada sugiere una limitada apropiacion
colectiva del conocimiento tradicional y de estrategias agroecoldgicas, lo
cual fue identificado tanto por los participantes como por el equipo técnico
como un aspecto que debe reforzarse. En este sentido, los resultados ponen
de manifiesto la necesidad de fortalecer estrategias pedagégicas, procesos
formativos continuos y redes territoriales de aprendizaje que promuevan
la construccién social del conocimiento y faciliten la consolidacién de la
transicion agroecoldgica en el territorio.

El segundo conjunto de indicadores con potencial de mejora corres-
ponde al i8 (comercializacién) e i9 (autosuficiencia alimentaria) (figura 11).
Ambos reflejaron una dependencia marcada del cultivo de café, principal
actividad econémica del municipio, del cual derivaron los ingresos para
cubrir los gastos del hogar. Esta concentracién productiva condiciond las
posibilidades de diversificacién, lo que afectd negativamente la resiliencia
del sistema predial.

Durante los talleres participativos, se reflexiond sobre la necesidad
y el potencial de retomar la huerta como estrategia de soberanfa alimen-
taria y resiliencia (figura 12). Se identific una pérdida progresiva de esta
prdctica en el territorio, evidenciada también a través de metodologias
como la Iinea de tiempo (figura 3). En este sentido, la promocién de huer-
tas agroecoldgicas se perfild como una accidn prioritaria para mejorar el
indicador i9, al considerar que este evalta la capacidad de |a familia para
producir alimentos variados, saludables y adecuados nutricionalmente
para su autoconsumo.

A pesar de estos desaffos, se destacé de forma positiva el valor
del indicador i7, relacionado con la generacién de ingresos del predio, que
alcanzé un promedio de 3,1 (figura 11). Este valor sugirié que, en promedio,
los predios lograron cubrir entre el 41% y el 60 % de los gastos familiares,
lo cual reflejé una viabilidad econémica relativa del sistema cafetero
actual. Estasituacion estuvofavorecida por las condiciones agroclimaticas
y edaficas del territorio, pero que en un contexto de sustentabilidad se
deberd reflexionar acerca de la simplificacién del predio.

Por otro lado, indicadores asociados a la dimensién social, como la
participacién equitativa en la toma de decisiones (i12), el trabajo conjunto
de la familia (i10) y la gestion del tiempo (i13), mostraron en promedio
valores superiores a 3, lo que indica una base organizativa importante en



la estructura familiar (figura 11). Este capital social representa un punto
de apoyo para impulsar procesos colectivos y transicién agroecolégica.

Indicadores productivos

La tercera dimensién evaluada mediante el IPPTA evidencid una alta
simplificacién estructural y funcional de los predios evaluados del
municipio de Colén Génova (figura 11). Esta conclusién se vio reflejada
en varios indicadores clave, lo que resulté en que el indicador i20 (uso
de bioinsumos) fuera el de menor puntaje promedio (1,5). Este resultado
indicé que, en el mejor de los casos, apenas un 20 % de los insumos
utilizados en la produccién agropecuaria fueron generados dentro del
predio. La practica mds comun identificada fue el uso incipiente de
la cereza de café como fertilizante, sin embargo, no se evidenciaron
experiencias significativas en Ia produccién de bioproductos ni en la
implementacién de biofdbricas comunitarias o familiares, lo cual limita la
autonomfa productiva y la transicién agroecoldgica integral.

A esta debilidad se sumé |a baja diversidad de cultivos, reflejada en el
indicador i5 (diversificacién de cultivos), el cual registrd un valor promedio
de 2,3 e indicd que en la mayoria de los predios se cultivaban tUnicamente
entre dos y tres especies a lo largo del afio (figura 11). Nuevamente, dicha
situacién contrastd con el potencial productivo identificado en la actividad
de la canasta alimentaria, lo que evidencié una brecha entre |a diversidad
de alimentos reconocidos para el consumo y su incorporacién efectiva en
los sistemas productivos (figura 5).

Ademads, los agricultores sefialaron que este valor estuvo
condicionado por las etapas de renovacién del café, durante las cuales se
siembran cultivos temporales como frijol, yuca, maiz o lulo; no obstante,
estarotacion no se tradujo en sistemas diversificados ni estables. Ademds,
el indicador i21(uso y conservacion de semillas) registré un valor de 2,2, lo
cual evidencié una pérdida progresiva de |a agrobiodiversidad local y del
conocimiento tradicional asociado a las semillas.

Desde el componente pecuario, como se identifica en la figura 11, el
indicador 116 mostré que en promedio solo se manejan una o dos especies
animales por predio, y las mds comunes eran gallinas y cuyes, destinadas

| 41



42 |

principalmente al autoconsumo. El bajo nivel de integracién entre los
sistemas agricolas y pecuarios, reflejado en el indicador 17 (1,8), evidencié
una desconexién entre estos componentes y se desaprovecharon sinergias
clave; sin embargo, el indicador i19, con un valor sobresaliente de 4,6,
demostrd que existe un alto compromiso con el bienestar animal, lo cual
constituyd la base para fomentar estrategias de produccién integrada.

Este conjunto de hallazgos sugiere que fortalecer el componente
pecuario, especialmente orientado a la produccién de protefna ani-
mal para el consumo familiar, podria impactar positivamente multiples
componentes, como el fortalecer la seguridad alimentaria, aumentar la
resiliencia del agroecosistema y cerrar ciclos de nutrientes mediante el
uso de residuos organicos.

Finalmente, el indicador i18, referente a practicas de conservacion
de suelos y manejo de materia organica, obtuvo un valor promedio de
2,3 (figura 1). Las estrategias registradas se limitaron a la aplicacién de
residuos de cosecha y el uso de coberturas vivas. Si bien estas acciones
fueron relevantes, resultaron insuficientes al considerar la topografia
montafiosa y la fuerte pendiente de muchas fincas de Colén Génova,
condiciones que incrementaron la vulnerabilidad a procesos de erosién y
pérdida de fertilidad natural del suelo.

Plan de trabajo

A partir del 1PpTA fue posible construir un plan de trabajo pertinente, lo que
resaltalaimportancia deintegrar a los productores como coinvestigadores
(tabla 1). Al comprender la accién no solo como una metodologfa técnica,
sino también como un proceso de empoderamiento vy transformacion
territorial, se sustenta el didlogo de saberes (Méndez et al., 2017), ademds
de que incrementa la sostenibilidad del proceso al establecer acciones
conscientes, en el cual los diferentes integrantes de la familia se ven invo-
lucrados y beneficiados con la transicién agroecoldgica (FAO, 2024).



Tabla 1. Plan de trabajo obtenido a partir del iPPTA

*
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" ¢Cuando -
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** Dimensiones.

Fuente: Elaboracién propia

escapan al radar técnico institucional.

*En negrilla: acciones priorizadas en el Municipio de Colén Génova.

Uno de los riesgos de herramientas como el IPPTA es que al sistematizar
y estandarizar dimensiones e indicadores, se pueden desdibujar las sub-
jetividades, cosmovisiones y prioridades de las familias campesinas. Por
ello, Guzman et al. (2013) propusieron que las herramientas evaluativas
debfan leerse como procesos de negociacién simbdlica, en los cuales
los valores y criterios de sostenibilidad eran definidos colectivamente
en funcion del territorio, la cultura y Ia historia. El IPPTA avanza en esta
direccién al permitir la autoevaluacién guiada por facilitadores locales,
pero aun puede fortalecerse en términos de flexibilidad, incorporacién
de enfoques de género e inclusién de practicas no convencionales que




Asimismo, el IPPTA puede fortalecer su dimensién metodoldgica
si_incorpora componentes de evaluacién dindmica y continua, con
ciclos de retroalimentacién participativa en lugar de ser una aplicacién
puntual. Esto permitirfa una evaluacién en el tiempo, como recomiendan
Guzman et al. (2013), y ayudaria a construir procesos de autoevaluacion
y autonomfa técnica en las comunidades. Finalmente, es crucial su
vinculacién con politicas publicas locales y especialmente ahora que
Colombia avanza en la implementaciéon de una Politica Nacional de
Agroecologia (Resolucion 331, 2024). Para ello, el IPPTA debe posicionarse
no solo como una herramienta técnica, sino como una propuesta

epistémicay de gobernanza que reconozca los saberes campesinos como
base de la sostenibilidad rural.
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Codiseno e implementacion
del modelo agroecolodgico

El proceso de evaluacién participativa de la estrategia basada en la huerta
agroecoldgica incluyd la construccion colectiva de tres configuraciones de
disefio, resultado de un ejercicio de cocreacién entre productores locales.
Dichas configuraciones partieron de los insumos generados por el andlisis
del 1PPTA, las especies tradicionalmente utilizadas en el territorio y Ia
incorporacion de nuevas especies con potencial para mejorar el indice PCA.

En distintos contextos rurales se ha evidenciado que la meto-
dologia de investigacién participativa constituye una herramienta clave
para empoderar a los productores en procesos de transicién agroeco-
l6gica. Como sefialan Castellanos-Guzman et al. (2024) y la FA0 (2024),
la confianza desempefia un papel central en estos escenarios, ya que
el establecimiento de objetivos claros fomenta el interés, incentiva Ia
participacién de los productores y contribuye a la sostenibilidad de las
iniciativas.

El drea destinada a la huerta fue de 100 m* (10 m x 10 m), en la cual,
segun las disposiciones planificadas, se estableci¢ la forma de siembra y el
numero de plantulas, y se alcanzd la integracion de 27 especies vegetales

con diferentes estratos y funcionalidades (hortalizas y plantas aromati-
cas). Como complemento, se incorpord una unidad maévil de produccion
de gallinas ponedoras, integrada por cinco aves, que permitié realizar un
ejercicio de pastoreo dirigido y de aprovechamiento de residuos organicos,
lo que fortalecid la interaccién entre los componentes agricola y pecuario,
conforme al plan de trabajo acordado previamente (tabla 1).

La huerta, concebida como un eje transversal de la iniciativa, se
consolidé en un espacio pedagdgico y demostrativo que facilitd la evalua-
cién participativa, la retroalimentacién comunitaria y la articulaciéon con
actores del municipio, incluidas las instituciones educativas y los procesos
agroecoldgicos externos, lo que amplié su impacto como estrategia de in-
novacion (figura 13).



Fase |. Caracterizacion Fase Il. Ideacion y Fase lll. Fase IV. Evaluacién del ~ Fase V. Evaluacion del Componentes
participativa concertacion Implementacion del huerto  componente agricola ~ componente pecuario externos
agroecoldgico

(W Resultados
L - IPPTA
[ - PCA
S - Indicadores citacién
Fuentes secundarias (agrobiodiversidad)

Evaluacién agronémica

- Condiciones agroclimdticas

y econémica
- Linea del tiempo .
Componente
Ideacion de los cultivos
participativa huerto Evaluacion
f productiva

Messsoesecle

Forrajesy

B suplemento
Evaluacion de salud

publica Faro agroecoldgico
y biofébrica

Relaciones entre fases y componentes

Figura 13. Estructura del modelo participativo implementado en Colén Génova.
Fuente: Elaboracién propia
Fotos: David Alvarez, Elvia Rosero, Pedro Bacca y James Borja
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Construccion participativa
de resultados

Conocimiento local sobre
la agrobiodiversidad

En la zona de estudio se realizé una visita a cada una de las familias
participantes en Ia iniciativa, con el propdsito de aplicar una encuesta
semiestructurada, la cual fue complementada con recorridos guiados
por los predios. Durante estos recorridos se indagd sobre las especies
vegetales que se cultivaban en el pasado y que estaban asociadas a los
huertos familiares del municipio de Colén Génova, con el fin de reconstruir
la dindmica histdrica de la diversidad cultivada y los cambios ocurridos en
los sistemas de produccién a nivel predial (figura 14).
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Figura 14. Indice de Frecuencia de Citacion (1Fc) de las especies asociadas al huerto*.

*Acel: acelga; Agua: aguacate; Aji: aji; Alb: albaca; Api: apio; Arra: arracacha; Arv: arveja; Ban: banano; Bat: batata;
Bot_or: botdn de oro; Broc: brécoli; Calen: caléndula; Cana: cafia; C_cabez: cebolla cabezona; Ceb_larg: cebolla larga;
Ceb_pue: cebolla puerro; Chach: chachafruto; Cilan: cilantro; Cima: cimarrdn; Citric: citricos; Colif: coliflor; Espin: espinaca;
Frij: frijol; Grand: granadilla; Guam: guama; Gineo: guineo; Habch: habichuela; H_buen: hierbabuena; Lech: lechuga;
Lim: limén; Limc: limoncillo; Lul: lulo; Maz: mafz; Mand: mandarina; Mang: mango; Mzll: manzanilla; Ment: menta;
Mor: mora; Narj: naranja; Nisp: nispero; Oreg: orégano; Pap: papa; Papy: papaya; Pep: pepino; Pep_dul: pepino dulce;
Perej: perejil; Pimen: pimentdn; Pifi: pifia; Pity: pitaya; Plat: pldtano; Remo: remolacha; Repoll: repollo; Rome: romero;
Rud: ruda; Sabi: sabila; Sauc: sauco; Tom_arb: tomate de drbol; Tom_mes: tomate de mesa; Tomill: tomillo; Uchuv: uchuva;
Yot: yota; Yuc: yuca; Zanh: zanahoria; Zapll: zapallo.

Fuente: Elaboracion propia
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El andlisis etnobotdnico realizado permitié identificar diferencias en los
indicadores evaluados: Indice de Frecuencia de Citacién (IFc), que mide
la proporcién de informantes que mencionaron cada especie y refleja
su relevancia cultural; y nimero de usos por especie (Nus), que indica la
versatilidad de cada planta en funcién de sus aplicaciones registradas.

Como se muestra en la figura 14, las especies con mayor IFC fueron
el frijol, la lechuga, el maiz, la arveja, el brécoli, la manzanilla, el repollo y
el tomate de mesa, y todas registraron mas de diez menciones entre los
participantes. Esta alta frecuencia de citacidn refleja su relevancia como
especies que deberfan estar relacionadas con la huerta, posiblemente
atribuida a su accesibilidad, su integracién en la dieta diaria y su
importancia dentro de los sistemas de produccién locales (Jalali et al.,
2024; Rivas Platero & Rodriguez Cortés, 2013).

Asimismo, en el marco del trabajo participativo se destacé Ia
importancia de comprender la funcionalidad de las especies y las formas
en que son utilizadas porlos productores. En este sentido, se identificé que
la mayorfa de las especies registradas se destinaron a fines alimentarios,
lo que representd el 78,2 % del total. En el contexto actual, garantizar
el acceso a alimentos frescos e inocuos adquiere un papel fundamental;
sin embargo, este objetivo se encuentra estrechamente vinculado con el
reconocimiento de la memoria biocultural de los pueblos, el conocimiento
asociado a la agrobiodiversidad, la gastronomia local y las practicas
tradicionales de cultivo (Castellanos-Guzmdn et al., 2024; FAO, 2024).

Este uso alimentario fue seguido por el uso econémico, princi-
palmente la venta de parte de la cosecha, que abarcé el 18,7 % de las
especies. El uso medicinal representd el 18,1 %, mientras que el uso como
repelente correspondid al 9,5 % de las especies. Otras aplicaciones rele-
vantes incluyeron el uso como condimento (7,7 %), para la alimentacién
de animales de la familia (7,4 %) y, en menor proporcion, para combusti-
ble (lefia), uso ornamental y espiritual.



Conocimiento sobre el pca

A partir de los resultados del indicador pca (tabla 2), se evidenci¢ que
las preparaciones alimentarias diarias se concentran principalmente en
cereales y tubérculos, con un consumo promedio de 5,9 dfas por semana
en este grupo, destacdndose alimentos como arroz, papa, yuca, pany
pastas de trigo. Asimismo, el consumo de azucares (5,4 dias) y aceites/

grasas (5,9 dias) presenta frecuencias elevadas, en concordancia con
la dindmica culinaria tradicional de Narifio, caracterizada por una alta
ingesta de frituras, bebidas azucaradas y productos de reposteria
(Alvarez-Sanchez et al., 2025).

Tabla 2. Evaluacién consolidada del pca

Grupo
alimenticio

1. Cerealesy
tubérculos

2. Leguminosas,
nuecesy
semillas

3. Vegetales

4. Frutas

5. Carnes,
pescadoy
huevos

6. Productos
ldcteos

7. Azlcares

8. Aceites,
grasas o
mantequilla

PCA®

Productos locales asociados

Mafz, arroz, pasta o fideos, pan, harina,
avenay trigo.

Papa, yuca, ulloco, arracacha y oca.

Frijol, arveja, haba, lentejas, garbanzo y
man.

Lechuga, espinaca, cebolla, tomate,
zanahoria, apio, rabano, brécoli, coliflor,
remolacha, repollo y acelga.

Manzana, naranja, limén, mango, papaya,
meldn, fresa, uvilla, pldtano y banano.

Pollo, res, cerdo, cordero, conejo y cuy.

Pescado fresco, pescado seco, atin y
sardinas.

Huevo de gallina.

Leche, queso, yogur, quesillo y cuajada.

Azlcar, dulces, miel, reposterfa, galleterfa y

bebidas gaseosas.

Aceite de diferentes procedencias, grasas
animales, margarina y mantequilla.

Consumo de alimentos (dias) |

Minimo
3

2

39,3

Maximo
7

6

51,2

Promedio
5,9

4,2

3,5

’

3,3

54

5,9

45,7

*PCA <21 puntos: consumo pobre; pca de 212 35 puntos: consumo limitado; PCA >35 puntos: consumo aceptable.

Fuente: Elaboracion propia
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Encontraste, los grupos que deberfan aportar diversidad y micronutrientes
presentan consumos moderados o bajos, en este caso las leguminosas y
otras protefnas vegetales alcanzan en promedio 3,5 dias, las verduras 3,3
dfasylasfrutas 2,9 dias por semana; mientras que los lacteos son minimos,
con un promedio de 1,1 dfas de los siete consultados. En proteina animal,
el pollo es la fuente mds reportada, seguido de la res (de dos a cinco dias/
semana); mientras el huevo presenta una contribucién relevante con un
promedio de 3,5 dias y no se registra consumo de pescado (tabla 2).

Aunque el puntaje final clasifica la dieta como aceptable, con valores
del indicador del pca entre 39,3 y 51,2 puntos, y una media de 45,7, este
resultado debe interpretarse con cautela (tabla 2). Si bien el puntaje sugiere
queladietacubrelosrequerimientosenergéticosdiarios, nonecesariamente
garantiza diversidad, equilibrio nutricional ni calidad alimentaria.

En consecuencia, se requiere avanzar en estrategias que fomenten
una mayor incorporacién de frutas y verduras, el rescate y consumo de
leguminosas locales, asf como la reduccién en la ingesta de azlcares y
grasas, con el propdsito de ampliar la diversidad de propdsitos nutricionales
y fortalecer |a sostenibilidad de los sistemas alimentarios, como lo sugiere
Jalali et al. (2024).

En este contexto, se propone articular la implementacién de huertas
con los grupos alimentarios que puedan desarrollarse a partir del reconoci-
do potencial del municipio para la produccién de una amplia diversidad de
productos vegetales, incluidos cultivos hortfcolas, tubérculos, leguminosas
y especies tradicionales, como se identificé en las figuras 5y 14. Esta arti-
culacién permitirfa promover una dieta mds diversa, equilibrada y basada
en la produccién local. Asimismo, resulta fundamental establecer un mo-
nitoreo periddico del indicador del PCA que permita evaluar los avances e
identificar mejoras en la calidad, la diversidad y el equilibrio nutricional de
la alimentacién, como parte del seguimiento a los procesos de transicién
agroecoldgica y seguridad alimentaria territorial.



Disefio participativo e implementacion
de huertos multifuncionales

El proceso de disefio participativo de los huertos comenzé al considerar
el espacio promedio disponible en el predio de cada familia para la imple-
mentacion del huerto. Esto marcé un cambio significativo en el sistema
productivo, ya que, en la mayorfa de los casos, no existfa un drea destinada
especificamente al autoabastecimiento de alimentos.

Durante las discusiones, los participantes realizaron diversas obser-
vaciones. Por ejemplo, se destacd la importancia de ubicar la huerta cerca
de la vivienda para facilitar las labores agricolas y pecuarias, ademds de
garantizar un acceso rapido a plantas medicinales y hortalizas frescas al
momento de la cosecha. También se acordd cercar el drea de la huerta para
evitar dafios causados por animales domésticos. Por Ultimo, se decidié
implementar camas altas como estrategia para prevenir encharcamientos
durante la temporada de lluvias y establecer las calles que facilitaran activi-
dades como el deshierbe, el aporque y el manejo de plagas y enfermedades.

Con estas orientaciones y la retroalimentacion con los participan-
tes, el equipo técnico de AGROSAVIA disefid una configuracion inicial de
disposicién de las camas, adaptada al drea acordada y a las condiciones
predominantes del terreno: plano y pendiente. En terrenos planos, se
propusieron dos disposiciones: (A) camas largas y en forma de espina de
pescado (B). En terrenos en pendientes, se adopté una estrategia basada
en surcos ajustados a las curvas de nivel (C), con el objetivo de minimizar
los riesgos de erosién (figura 15).
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Figura 15. Taller participativo y resultado de los grupos de trabajo. a. Disefio de cama larga;

b. Disefio de espina de pescado; c. Disefio de curvas de nivel.
Fotos: Pedro Bacca

Es importante destacar que este proceso de codisefio no solo permitié
identificar las preferencias de los productores, sino también llevar el disefio
planificado al terreno, lo que generd informacién valiosa sobre la cantidad
de material vegetal requerido, las distancias de siembra, Ia disposicién
de calles en los huertos y la estimacién de cosechas. En este marco, la
diversidad vegetal trascendid el aspecto econémico, al integrarse en usos
culinarios especificos y en aplicaciones medicinales, lo cual es particular
para cada territorio (Alvarez-Sénchez et al., 2025; Rivas Platero & Rodriguez
Cortés, 2013).

Durante dos ciclos de cultivo, las especies fueron evaluadas de manera
conjunta entre los productores y el equipo de AGROSAVIA, lo que permitié
documentar su comportamiento agronémico en condiciones de campo.
Para este propdsito se disefié un formato de seguimiento y se entregaron
a los productores herramientas basicas como una balanza y una agenda, lo
que facilité un proceso dindmico y participativo de coevaluacion (figura 16).



Figura 16. Evaluacién participativa de componentes del huerto agroecoldgico. a-b. Vistas de la huerta;
c. Proceso de evaluacidn; d. Unidad de produccién de gallinas; e. Adaptacién del disefio por productores;

f. Seguimiento en la obtencién de huevos.
Fotos: Filadelfo Hernandez y David Alvarez
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Los valores obtenidos en la produccién de hortalizas representan un ha-
llazgo significativo en torno a la construccién participativa de los disefios, |a
diversidad de especies integradas y el potencial agronémico del territorio.
Este resultado confirma que el huerto funciona como un sistema capaz de
albergar una alta agrobiodiversidad, sustentada en el conocimiento tradi-
cional y cultural de las familias campesinas (Cano Contreras, 2015; Rivas
Platero & Rodriguez Cortés, 2013). De un total de 18 especies sembradas en
el disefio A (plano o cama larga), 20 en el diserio B (espina de pescado) y 23
en el disefio C (curvas de nivel o terrazas), todas llegaron a cosecha, lo que
permitié calcular un rendimiento promedio asociado al nimero de plantas
establecidas, asf como un rendimiento por disefio.

Encadaunodeloscasosevaluados, alcompararlosvalores obtenidos
con sistemas de produccién convencional, se evidencié una disminucién en
el orden del 10 % al 20 %; no obstante, en concordancia con lo reportado
por Rosero et al. (2025), las configuraciones productivas, caracterizadas
por una alta diversidad de cultivos, demostraron incrementar de manera
significativa la eficiencia en el uso del suelo.

Este desempefio se vio reflejado no solo en términos productivos,
sino también en los beneficios percibidos por los productores, quienes
sefialaron que la implementacién de los huertos agroecolégicos permitié
incorporar una mayor diversidad de alimentos que previamente no es-
taban presentes en sus predios (figura 16). Asimismo, al tratarse de un
proceso productivo sustentado en practicas de manejo agroecoldgico,
que promueve la autosuficiencia y reduce la dependencia de insumos
externos (Cano Contreras, 2015), se fortaleci¢ la conciencia sobre la
importancia de producir y consumir alimentos saludables, tanto desde
una perspectiva nutricional como ambiental, lo que ayudd a consolidar
a los huertos como una estrategia integral en los procesos de transicion
agroecoldgica.

Lamayor partede la produccién sedestiné al autoconsumo familiar,
lo que fortaleci¢ al huerto como un componente clave para la seguridad
alimentaria del hogar. Una fraccién de los productos fue compartida con
vecinos y familiares, y ello reforzé practicas de solidaridad y redes locales
de intercambio, mientras que solo una proporcién menor se destind a Ia
venta, principalmente en aquellos casos en los que la produccién superd
la demanda de consumo y distribucién dentro del entorno cercano.



En cuanto al componente pecuario, la inclusién de gallinas pone-
doras en el segundo ciclo de evaluacién permiti¢ obtener un promedio de
4,1 huevos diarios a partir de cinco aves en proceso de postura (figura 16).
Las mediciones realizadas a los huevos reportaron longitudes entre 4,1 cm
y 6,1cm, anchos entre 3,0 cmy 5,2 cm, y un peso promedio de 60,6 g,
lo que correspondié a un rango comercial de huevo pequefio a mediano.
Aligual que las hortalizas, estos productos se destinaron principalmente
al consumo familiar.

La respuesta favorable del componente pecuario se explica, en
parte, por la arraigada tradicién productiva existente en el municipio de
Coldn Génova, donde se ha documentado histéricamente la produccién
de aves de engorde, principalmente gallinas, pavos y patos, asf como, en
menor proporcion, la produccién de aves de postura, casi exclusivamente
gallinas (Corponarifio, 2008).

La articulacién entre cultivos y especies animales favorece
la generacién de sinergias ecoldgicas, como el aprovechamiento de
residuos organicos, el reciclaje de nutrientes y la mejora de Ia fertilidad
del suelo (Hotua-Lépez et al., 2021). En consecuencia, la agricultura
familiar, al combinar de manera complementaria estos subsistemas,
fortalece su resiliencia y capacidad de respuesta ante la carencia o la
fluctuacién de alimentos, consoliddndose como un pilar fundamental
para la seguridad y la soberanfa alimentaria (Alvarez-Sanchez et al.,
2025; Hotta-Lépez et al., 2021).

La evidencia confirmd que los huertos contribuyen de manera
directa al consumo de legumbres y verduras, lo que fortaleci¢ la calidad
y diversidad de la dieta familiar. Asimismo, el componente pecuario
permitié un aporte significativo al grupo de proteinas de origen animal, lo
que generd incidencia cuantificable sobre los componentes del indicador
del pca (tabla 3).
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Tabla 3. Evaluacién productiva y estimacion econémica de tres disefios de huerta agroecoldgica, ciclo productivo de cinco meses (2025)

Acelga 609,7 | 2.0095 | 30,0 1,0 18,3 36.752,8 12,0 1,0 7.3 14.701,1 18,0 1,0 1,0 22.051,7
Apio 610,7 | 1.943,0 7,0 1,0 43 8.305,9 9,0 1,0 55 10.679,0 9,0 1,0 55 10.679,0
Arveja Santalsabel | 777 | 51605 | 64,0 77,7 5,0 25.662,1 72,0 77.7 5,6 28.869,9 | 40,0 77,7 31 16.038,8
Brocoli verde 5421 | 2530,0 23,0 1,0 12,5 31.547,3 24,0 1,0 13,0 32.918,9 15,0 1,0 8,1 20.574,3
Cebolla cabezona 168,3 | 1.607,0 - - 36,0 10 6,1 9.733,6
Cebolla de rama 164,5 | 1.989,0 - - 15,0 1,0 25 4.907,9
Cilantro

“patimorado” 21,0 | 3.262,0 2000 1,0 42 13.718,2 500,0 1,0 10,5 34.2955 | 100,0 1,0 2,1 6.859,1
Coliflor 1.005,6 | 3.000,0 - 15,0 1,0 15,1 452520 15,0 1,0 15,1 45.252,0
Espinaca Viroflay 70,5 | 22955 | 60,0 1,0 42 9.710,0 40,0 1,0 2,8 6.473,3 40,0 1,0 2,8 6.473,3
Frijol Calima 55,0 | 7.562,0 | 48,0 1,0 2,6 19.963,7 32,0 1,0 1,8 13.309,1 36,0 1,0 2,0 14.972,8
Habichuela Lago 2234 | 42440 150 223,4 3,4 14.220,6 39,0 223,4 8,7 36.973,5 36,0 2234 8,0 34.129,4
Lechuga 573,9 | 1.602,5 | 39,0 1,0 22,4 35.868,6 28,0 1,0 16,1 25.751,8 28,0 1,0 16,1 25.751,8
Mafz amarillo 2727 | 1.256,5 - - 22,0 2,0 12,0 15.074,6
Peregjil 312,0 | 4.078,5 | 48,0 1,0 15,0 61.088,5 174,0 1,0 54,3 221.445,9 - -
Pimentdn 146,0 | 3.776,5 | 15,0 3,0 6,6 24.811,6 9,0 3,0 3,9 14.887,0 30,0 3,0 13,1 49.623,2
Remolacha 2541 |1.906,0 26,0 1,0 6,6 12.591,4 30,0 1,0 7.6 14.528,6 30,0 1,0 7,6 14.528,6
Repollo morado 1.269,4 | 1.236,5 - - - 15,0 1,0 19,0 23.543,7
Repollo verde 17574 | 7315 - 15,0 1,0 26,4 19.283,1 15,0 1,0 26,4 19.283,1
Tomate cherry 14,8 17.210,0 | 12,0 40,0 71 122.259,8 - - - -
Tomate chonto 103,0 |3.970,0 12,0 5,0 6,2 24.534,6 36,0 5,0 18,5 73.603,8 18,0 5,0 9,3 36.801,9
Zanahoria

Chantenay 146,2 | 1.211,0 99,0 1,0 14,5 17.529,5 33,0 1,0 48 5.843,2 - -
Total ingreso esperado seglin disefio 458.565 COP 598.816 cop 376.279 cop

Fuente: Elaboracion propia



En el marco de la evaluacién econdmica de los huertos agroecoldgicos,
se realizé un andlisis detallado de la inversién inicial requerida para su
establecimiento. Los resultados indicaron que el disefio en terrazas
presentd el mayor costo de inversién, seguido por el disefio en espinas
de pescado y, finalmente, el diserio plano (tabla 4). En los tres arreglos
evaluados, la mano de obra constituyé el componente de mayor peso
dentrodela estructura de costos, lo que representd el 42 % de lainversién
total en el disefio en espinas de pescado, el 419% en el disefio en terrazasy
el 34 % en el disefio plano.

No obstante, en el mediano plazo estos requerimientos adicionales
no necesariamente constituyen una limitacion significativa, dado que
la consolidacién de practicas agroecoldgicas puede generar retornos
econdmicos suficientes para compensar los costos asociados a la mano
de obra, lo que contribuye a la sostenibilidad econdémica del sistema
productivo (Romero-Antonio et al., 2025).

El registro de los costos desarrollado de forma participativa abarcé
desde laimplementacidn del huerto hasta la cosecha, al considerar, como
sugieren Molina Romero et al. (2020), Gnicamente los valores contables
del ciclo de vida del sistema, lo que incluy¢ la depreciacién de activos fijos
como infraestructura y herramientas.

El disefio en terrazas registré el costo total mas alto, mientras que
el disefio plano fue el mas econémico (tabla 4). La relacién beneficio/costo
(B/C) mostrd que el disefio plano alcanzé el punto de equilibrio en el periodo
de evaluacién (B/C = 1,01). En contraste, los diserios en espinas de pescado y
terrazas presentaron valores menores, y recuperaron 65 centavos por cada
peso invertido.

Tabla 4. Indicadores econdmicos por disefio

.o Inversion inicial Costo de Ingresos
Diseno ‘.
(cop) produccién (cop) esperados (cop)
Espina de pescado 751.730 713.235 458.565
Plano 648.294 590.668 598.816
Terrazas 794.494 812.541 376.279

Fuente: Elaboracién propia

Relacién B/C
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El andlisis de la estructura de costos permiti¢ identificar que la principal
diferenciaentrelosdisefiosradicabaenlos costosvariables, especialmente
en la mano de obra, que superaba incluso a los insumos agricolas (tabla
5). A nivel descriptivo, los disefios en espinas de pescado y terrazas
presentaron mayores costos promedios de produccién en comparacion
con el disefio plano. Por su parte, los costos fijos (infraestructura y
herramientas) representaron una proporcién menor, lo que sugiere una
gestion eficiente de los activos duraderos.

Tabla 5. Estructura de costos de produccién segun disefio (2025)

Disefio
Espinas de

pescado

Plano

Terrazas

Productor

5
8
9

. Costos Total costo de  Costo promedio .
Costos fijos . . Al DE
variables produccién segun disefio

178.926 461.090 640.016

53.926 393.815 447.747

178.926 711.940 890.866 713:235 210.830
178.926 695.390 874.316

103.926 351.726 455.652

78.926 361.012 439.938

178.926 590.950 769.876 >90.668 167.744
128.926 568.279 697.205

178.926 603.929 782.855

178.926 780.359 959.285

28.926 808.825 837.751 812.541 120.127
128.926 541.345 670.271

*DE: desviacion estandar.
Fuente: Elaboracion propia

Un andlisis posterior indicé que las diferencias observadas en los costos
de produccién entre los tres disefios evaluados no eran estadisticamente
significativas. En consecuencia, |as variaciones observadas se atribuyeron
principalmente a las practicas de manejo individuales de cada productor,
tales como la gestién de la mano de obra, el uso de insumos y las decisiones
técnicas adoptadas durante el ciclo productivo. En este sentido, cualquier
estrategia futura deberfa orientarse al fortalecimiento de las capacidades
locales y promover practicas de manejo sencillas, replicables y sostenibles,
en coherencia con los principios de |a agroecologia.



Sibien elingreso constituye un indicador relevante del desempefio
econémico de un sistema productivo, por si solo no proporciona una
comprensién completa sobre la manera como dicho sistema genera
valor para los productores. Esto resulta especialmente cierto en procesos
agroecoldgicos, en los cuales es necesario adoptar una visién sistémica e
integral (Mottet et al., 2020; Pérez-Castillo, 2021).

lgualmente, se debe reconocer que el tiempo y el esfuerzo inver-
tidos por la familia constituyen una forma de aporte no monetario que
contribuye directamente a la seguridad alimentaria y al bienestar del hogar,
tal como lo sefialaron los productores participantes en Colén Génova y ha
sido documentado en experiencias similares (Mora-Delgado et al., 2007).
Asimismo, el fortalecimiento de capacidades locales, el acceso permanente
a alimentos frescos y saludables, y la consolidacién de redes comunitarias,

fortalecen el tejido social y promueven la cooperacién en torno a la pro-
duccion sostenible (Pérez-Castillo, 2021).

En el 3mbito econdémico se evidencié un ahorro semanal significa-
tivo en la compra de alimentos, el cual oscil6 entre el 27 % para el disefio
en terrazasy el 39 % para el disefio plano, lo que representd un ahorro de
hasta 18.750 cop semanales en el arreglo mds eficiente (tabla 4). De ma-
nera complementaria, el impacto nutricional y en salud fue reportado de
forma undnime, ya que el 100 % de los participantes manifesté mejoras
en la calidad de |a dieta y percibié beneficios directos en la salud familiar,
tales como una mejor digestién y mayores niveles de energfa. Asimismo,
el 58 %% de las familias incorpord entre cuatro y seis nuevos tipos de hor-
talizas y verduras frescas que anteriormente no formaban parte de su
alimentacién habitual, lo que permitié diversificar las preparaciones vy
mejorar el perfil nutricional de las comidas.

En conjunto, estos resultados evidenciaron que la implementacién
de huertos agroecoldgicos constituye una propuesta construida desde los
productores, disefiada a partir de sus necesidadesy conocimientoslocales,

e implementada y evaluada de manera conjunta con el equipo técnico
de AGROSAVIA. Este enfoque participativo permitié generar estrategias
puntuales y contextualizadas que integran dimensiones econémicas,
nutricionales y de bienestar, al fortalecer la autonomfa alimentaria de las
familias y aportar elementos concretos para la formulacién de acciones
replicables en procesos de transicién agroecoldgica a escala territorial.
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Componentes de conexidon externa
al huerto agroecoldgico

En el marco del proyecto se identificaron tres alianzas estratégicas
que permitieron posicionar al huerto agroecolégico como un elemento
integrador a nivel territorial. La primera de ellas se establecié con la
Institucion Educativa Municipal Nuestra Sefiora del Rosario, a través de Ia
vinculacién de las familias de los estudiantes de Ultimo grado, lo que amplié
el grupo de productores asociados al proceso y fortalecid el alcance de Ia
iniciativa en torno a la huerta como estrategia de produccién y aprendizaje.

En este contexto, la institucién no solo fue escenario para la
implementacién de un huerto escolar, sino también para la aplicacién
de un cuestionario dirigido a las familias de 45 jévenes (figura 17). Los
resultados evidenciaron una baja prevalencia de huertas familiares, dado
que Unicamente tres hogares (6,6 %) reportaron contar con este tipo
de espacio productivo, lo que reafirmd la pertinencia y el potencial de la
iniciativa para promover la produccién de alimentos y la apropiacién de

practicas agroecoldgicas en el ambito familiar.

Figura 17. Trabajo con la Institucién Educativa Municipal Nuestra Sefiora del Rosario. a. Huerto escolar; b. Taller de

sensibilizacién con jévenes; c. Trabajo con padres de familia y estudiantes.
Fotos: Roberto Argoti



Piloto modelo agroecoldgico en zrc de Colén Génova (Narifio) | 65

El 92 % de las familias manifestd interés en establecer una huerta, lo que
reflejé también un reconocimiento generalizado de su valor alimentario,
ambiental y familiar. Este escenario abrié condiciones favorables para
implementar estrategias pedagégicas y consolidar procesos de educacion
agroecolégica con amplia aceptacién comunitaria, donde los jévenes se
perfilaron como actores estratégicos.

El andlisis de percepciones, representado en la nube de palabras
(figura 18), confirmd una valoracion positiva y multidimensional de la
huerta, en la que convergieron aspectos productivos, econdémicos,
educativos y emocionales. Las familias la reconocieron como una
fuente de alimentos frescos y saludables, un mecanismo de ahorro que
disminuy¢ la dependencia del mercado, y un espacio de aprendizaje,
cuidado y conexién con la naturaleza y la familia.

i . menos
contribuye Eilii actlwdad

economia * podem royecto
$anos glimentacion saludabl proy

espacio vgrduras pl"Od uctos
ayuda
y |deaqwm|cos

cosecharfrutas ver

shora 3 a[IMentos

propios "’ reducir

e Shuertaqena:

familia ahorrar @
aprender te NET pyeno

wicaDUE€NAacultivar
L mwda| nero salud consumir

acceso (@ «r:wdadot|empoC,’D'cs,g{r‘fa"“*"r

conectar ~ ambiente
ayudar consumimos tendriamos
estres naturaleza muchascultivos

saludables

requ

oportunidad

Figura 18. Nube de palabras asociadas al concepto de huerta.
Fuente: Elaboracién propia
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Lasegundaalianza se desarrollé con el Centro de Innovacién Agroecoldgica
y Ambiental Villa Loyola, referente consolidado en el ambito agroecoldgico,
la cual permitié la realizacién de una gira con los doce productores que
desarrollaron la iniciativa de huertos y propicié un intercambio directo
de experiencias. De manera complementaria, se implementaron dos
pequefias biofdbricas en los predios, orientadas a la sensibilizacién sobre
la produccién de bioinsumos, en las cuales los productores agroecolégicos
actuaroncomotransmisoresde conocimientosy aprendizajesacumulados
en la transformacién de biomasa en insumos destinados a mejorar la
fertilidad del suelo y el manejo de organismos que afectan a los cultivos.

En conjunto, estas acciones facilitaron el reconocimiento y Ia
puesta en prdctica de estrategias asociadas a la reduccién de insumos
externos, la conservacion del suelo y el fomento de |a agrobiodiversidad,
aspectos que constituyen avances relevantes en los procesos de
transicion agroecoldgica (Silva Santamarfa & Ramirez Herndndez, 2017).
En este sentido, las experiencias desarrolladas evidenciaron que el
fortalecimiento de capacidades colectivas y el didlogo de saberes son
condiciones necesarias para generar el cambio de paradigma, desde
la produccién convencional hacia un sistema agroecolégico (Alvarez-
Sanchez et al., 2025).
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Los resultados del IPPTA en el segundo momento evidenciaron un incremento
general frente al valor de referencia obtenido aproximadamente nueve
meses antes, tras la implementacién de la huerta como nuevo componente
del sistema y los elementos de construccién de conocimiento asociados. En
términos generales, el valor promedio de transicién agroecoldgica aumentd
en 6,84 unidades, al pasar de un rango de 50,7 a 53,5 en la primera evaluacion
a un rango entre 52,3 y 69,2 en la segunda, lo que genera confianza en el
proceso codisefiado en Colén Génova (figuras 11y 19).

Valor acumulado por dimensién

10
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m Indicadores ambientales Indicadores econdmicos ~ m Indicadores productivos

Figura 19. Aplicacion del ippta, segundo momento.
Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a las dimensiones evaluadas, la parte productiva presenté el
mayor impacto positivo, con un incremento de 0,62 unidades entre las dos
mediciones, seguida de la econdmica con 0,22 unidades y la ambiental
con 0,19 unidades (figura 20). Estos avances se relacionaron directamente
con la estrategia definida en el plan de accién y reflejaron un proceso
de transicién agroecoldgica que, si bien mostré progresos significativos,
requiere seguir fortaleciéndose en el tiempo.

También es pertinente destacar que existen indicadores que, dada la
temporalidad y el alcance planteado, no presentaron una variacién evidente
(figura 20). Este es el caso de indicadores asociados con la dimensién social,
la comercializacién, la conectividad del bosque, |a proteccién del bosque y
del ahorro y manejo del agua.
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Figura 20. Valor promedio de los indicadores del ippta, primer y segundo momento.
Fuente: Elaboracion propia

Indicadores ambientales

Como se sefiald previamente, debido a la ventana temporal definida para
el desarrollo de Ia iniciativa, Unicamente fue posible implementar aquellas
acciones contempladas en el plan de trabajo que respondian a necesidades
de corto plazo. En consecuencia, en el segundo momento de evaluacién se
registraron valores coincidentes con los obtenidos en el primer levanta-
miento de informacién. Este comportamiento no solo pone de manifiesto
la sensibilidad del instrumento de evaluacién, sino que también evidencia la
necesidad de considerar horizontes temporales mas amplios que permitan
captar cambios sustantivos y progresivos en esta dimension, especialmente
en el marco de procesos de transicién agroecolégica de mediano v largo plazo.

Es necesario disefar estrategias de sensibilizacién orientadas a la
proteccién, el manejo y el ahorro del recurso hidrico; para ello, es clave
fortalecerel didlogo conlos actores territoriales previamente identificados por
|la iniciativa. De manera complementaria, se requiere promover |a proteccién
de los bosques y reforzar la conectividad ecoldgica. Tal como se discutié en la
primera aplicacién del IPPTA, estas acciones son especialmente pertinentes

en Colén Génova, donde el cultivo de café es el componente dominante del
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sistema predial y donde es posible generar la implementacién de arreglos
agroforestales y el aprovechamiento de los linderos como corredores de
conectividad a escala de paisaje.

Si bien el indicador i6 no mostrd variaciones evidentes cuando se
analizé de manera agregada, se identificaron avances puntuales en cier-
tos productores, en particular en los casos 4, 5, 6, 10 y 12 (figura 19). Estos
avances estuvieron asociados a espacios de formacién orientados a la
elaboracién de abonos orgdnicos, a partir de los cuales los productores
comenzaron procesos de transformacién de subproductos disponibles
en sus predios, especfficamente estiércol de cuy y pulpa de café, con el
propdsito de elaborar abonos tipo Bokashi.

La produccién y el uso de fertilizantes orgdnicos, a partir de residuos
generados en el predio, constituyen una estrategia clave para la mejora de
la fertilidad del suelo, al favorecer el incremento del contenido de materia
organica, estimularla actividad bioldgica y fortalecer los procesos de ciclado
de nutrientes, al tiempo que se reduce la dependencia de insumos externos
de sintesis quimica (Romero-Antonio et al., 2025). Asimismo, la evidencia
disponible indica que este tipo de estrategias promueve un aumento tanto
de |a biota eddfica como de Ia biodiversidad asociada al agroecosistema, lo
cual contribuye de manera indirecta a mejorar el rendimiento v la estabili-
dad productiva de los cultivos (Guzmdn et al., 2013).

El reciclaje de subproductos contribuye a diversificar las fuentes
de fertilizacién disponibles en los predios, al sentar bases para impactos
mas consistentes del indicador i6 en futuros ciclos de evaluacién, a medida
que estas practicas se consoliden y se implementen de manera sostenida
(fhgura 20).

Indicadores socioecondmicos

En esta dimensidn representada en la figura 20, los indicadores mostra-
ron una variaciéon positiva si se compara la primera evaluacién respecto
a la segunda, y en su orden se presenté una diferencia en los siguientes
indicadores: gestion del conocimiento (i11) con un incremento de 0,8
unidades; generacién de ingresos (i7) con 0,5 unidades; uso del tiempo



(i13) con 0,3 unidades; autosuficiencia alimentaria (i9) con 0,2 unidades;
y participacién equitativa (i12) con 0,1 unidades. Los demds indicadores,
comercializacién (i8), participacion de la familia (i10) y toma de decisiones
sobre el manejo de los ingresos (i14), permanecieron constantes entre las
dos mediciones.

Estos resultados evidenciaron el cardcter multidimensional de la
huerta en relacién con los indicadores del IPPTA. Su aporte se reflejé no
solo en la seguridad alimentaria (i9) y el ahorro derivado de los productos
cosechados, sino también en la generacién de ingresos (i7), aunque este
aspecto en esta iniciativa se realizé de forma inicial. Ademds, destacé un
efecto dificil de cuantificar, pero relevante en procesos agroecoldgicos, que
correspondid al fortalecimiento de redes familiares y vecinales a través del
intercambio u obsequio de excedentes, lo cual contribuy¢ al tejido social y
al capital comunitario.

Es importante sefialar que la huerta permitié la cosecha de hasta
27 especies horticolas y un promedio de 4,1 huevos diarios, lo que reflejé
su aporte directo a la dieta familiar. No obstante, para asegurar su
sostenibilidad a largo plazo, es necesario disefiar esquemas innovadores
de rotacién de cultivos, ampliar |as estrategias de manejo agroecoldgico
de plagas y enfermedades, y establecer mecanismos para garantizar la
disponibilidad de material de siembra de calidad.

Indicadores productivos

Esta dimensién fue la que presentd la mayor ganancia en términos de
transicién agroecoldgica, con una variacién general de 0,62 unidades
respecto a la primera evaluacién (figura 20). La estrategia de la huerta
complejizé el sistema no solo desde el componente agricola, con la
inclusién de hortalizas y plantas aromaticas, sino también mediante el
componente pecuario con la incorporacién de gallinas ponedoras, un
elemento nuevo para varios participantes al inicio de la iniciativa.

Los anteriores factores influyeron directamente en los indicadores
de diversidad de cultivos (i15), interaccién cultivos-animales (i17), manejo
del suelo (i18) y bienestar animal (i19), mostrados en la figura 20; los cuales
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superaron la escala media definida por el IPPTA, aunque atin se encuentran en
proceso de alcanzar un nivel de consolidacién agroecoldgica de cinco puntos.

De igual manera, los procesos agroecolégicos mostraron
interacciones multiples entre componentes, reflejadas en el indicador
de manejo del suelo (i18), que pasé de un valor medio de 2,3 a 2,7 entre
evaluaciones (figura 20). Este avance estuvo asociado a nuevas practicas
como la aplicacién de materia orgdnica, la proteccién contra la erosién
mediante coberturas, camas en curvas a nivel y la implementacién
de rotaciones de cultivos en los dos ciclos evaluados, no obstante, la
medicién fue ajustada al drea que representa la huerta y se establecieron
acciones futuras que podrian incidir en el predio.

Asimismo, se registré un cambio cuantitativo y cualitativo en el uso
de bioinsumos (i20) como se muestra en la figura 20. Antes de la iniciativa,
varios participantes desconocfan esta alternativa, que aprovecha
subproductos locales o de bajo costo para un manejo ambientalmente
sensible y que reduce |a dependencia de insumos de sintesis quimica.
Esto se reflejé en un incremento de 1,5 a 2,0 puntos en la escala. En este
aspecto, las biofdbricas comunitarias y la preparacién de bioproductos,
socializados en espacios de didlogo, deben seguir fortaleciéndose por
parte de los participantes.

Finalmente, el indicador asociado a la produccién y custodia
de semillas en el predio (i21) evidencié que el nivel de especializacién
de los predios sobre el cultivo de café ha contribuido a la pérdida
de agrobiodiversidad en el municipio de Colén Génova (figura 20).
La implementacién de las huertas permitié reconocer el potencial
agronémico del territorio y la necesidad de avanzar hacia procesos de
rescate de semillas nativas o criollas.

En este contexto, los participantes destacaron variedades
tradicionales de maiz, frijol, yuca, citricos, cafia de aztcar, arracacha y
aguacate, entre otras que podrfan priorizarse dentro de una estrategia de
transicién agroecolégica orientada a fortalecer la seguridad y soberania
alimentaria local.
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ygico en sistemas campesinos en la Zona de Reserva Campesina en constitucién de Colédn Génova, Narifio

La experiencia en Colén Génova confirma el potencial de la agroecologia
como enfoque de transicion hacia la sostenibilidad, porque integra
productividad, cultura y territorio mediante el didlogo de saberes entre los
agricultores y el equipo de AGROSAVIA. Cuando los participantes son el motor
de la transicién, la huerta, los abonos orgdnicos, las especies vegetales
y animales, y otras acciones dejan de ser intervenciones puntuales y se
convierten en practicas perdurables que restauran la agrobiodiversidad,
fortalecen la seguridad y soberanfa alimentaria, y aumentan la resiliencia
del sistema.

Sostener en el tiempo las acciones iniciadas con el acompafa-
miento técnico, seguimiento de indicadores y politicas locales viables,
permitird consolidar predios y territorios agroecolégicos capaces de
aprender, adaptarse y escalar sus logros, para proyectar a Colén Génova
como referencia regional de transicién agroecoldgica sustentada en la
participacion comunitaria.

Con base en Ia evidencia técnica y el proceso participativo, se
recomienda consolidar una hoja de ruta con ejes operativos y escalables:
i) diversificacion y cierre de ciclos en el predio, con el fortalecimiento de huertas
multifuncionales integradas al cafetal, mdédulos pecuarios de pequefa
escala, biofdbricas, manejo de suelos y agua; ii) gobernanza y aprendizaje
social, para incrementar el didlogo de saberes, escuelas de campo, bancos
comunitarios de semillas nativas/criollas y circuitos cortos de comercia-
lizacion; iii) monitoreo adaptativo, para lo cual se requiere la aplicacion
periddica del IPPTAy el PCA, e indicadores de agrobiodiversidad; y finalmen-
te, vi) escalabilidad territorial, para lo cual se sugiere formalizar o poner
en marcha los acuerdos municipales alineados con zrRC y TECAM, ademas,
paralelamente articular en el territorio a instituciones educativas y orga-
nizaciones locales como nodos de sensibilizacién y réplica metodoldgica.
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En el norte de Narifio, Colombia, territorio cuya historia campesina se
encuentra estrechamente vinculada con la diversidad agricola, surge esta
experiencia de construccién colectiva a partir del enfoque agroecoldgico.
El presente libro documenta el proceso participativo desarrollado con familias
campesinas del municipio de Colén Génova, en el contexto de la propuesta de
constitucién de la zona de reserva campesina y de los territorios campesinos
agroalimentarios. Mediante el didlogo de saberes entre productores, comunidades,
instituciones educativas y AGROSAVIA, se construyeron herramientas orientadas
a comprender las dinamicas territoriales, fortalecer la soberanfa alimentaria
y disefiar estrategias adaptadas a las condiciones locales y que se integran al
sistema productivo cafetero.

Esta obra presenta diagndsticos participativos, andlisis de biodiversidad,
evaluacion de sistemas alimentarios, planificacion predial y los resultados de la
implementacién de huertos multifuncionales integrados con especies menores.
M3s alld de los indicadores técnicos, recoge las voces, los conocimientos y el
aprendizaje de las familias campesinas que contintian apostandole a sistemas
productivos mas resilientes, diversos y auténomos.

Esta experiencia ofrece herramientas y reflexiones para productores,
investigadores, organizaciones y tomadores de decisiones interesados en
impulsar procesos de transicion agroecolégica con enfoque territorial.
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